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『分析論後書注解』におけるトマス・アクイナスの知識論(2)
-Expositio Libri Poste riorum， lib.l， lect.2によるー

水田英実

1.はじめに

トマス・アクイナスによる『分析論後1!F注解』

は，ヴェネチアのヤコプによるアリストテレス

『分析論後世』のラテン語訳およびメルベケに

よるその改訂版にもとづいて行われた未完の逐

Jlj的な注解である。第 1巻261;iまでヤコプ版
に準拠，以降，第2巻20j;iまでメルベケ版にm
l処している。執筆時期は， 1269年一 1272年頃
とされるからIrデ・エンテ.1(1252・56)や『対

児教徒大全J(1259・64)と比l肢して，かなり遅

かったことになる。しかしトマスは，この『注

hif』を執筆する以前に，それも早い時期に，ヤコ
プ訳を通して既にアリストテレスの『分析論後

，'r .1に触れることができ，確実な知識としての
学的認識の成立に関するアリストテレス説にも

とづいて，自らの知識論を確立させるにいたっ

たと考えられている。「知識論に関するアリス

トテレスのこの著作は，トマスの体系的な著作

のすべてに深い影響を与えているlJのである。

lJ.A.Weisheipl，O.P. Friar I1lOmas d'Aquino， His Life， 
nωught， and Works. Oxford (1974)， p.375. 
なおワイスハイプルは， (ミニオ・パルエロの指摘にfl
うこととして， トマスが既にメルペケによる新版をも入
Fしていたと補足しながらも)以前から知られていたヴェ
トチアのヤコプの版 (12世紀中頃)に準拠して『分析論
i~i'IJ の注解を始めたとする。ただし，メルペケ版の成
以の時期やトマスが『分析論後古』の注解に従事した時
l!J1の詳細については不明であるとし，マンドネ説(ヴィ
l'ルボ在住中の 1268年頃以降 r命題論(ペリ・へルメ
ニアス)注解』よりも前)およびグラープマンとヴァル
ヅの説(二回目のパリ在住中の 1269・72年)に触れ，自
らは 1269-72年説をとっている。
トレルも， (ゴティエに依拠して)トマスの注解は『分

それでは，トマスはアリストテレスからどの

ような知識論を学んだのであろうか。この点に

ついてわれわれは既に，トマスによる『分析論

後世注解』第一誠において，アリストテレスが

折論佐官lJ1の節 1~26l戸までヤコプj抵をJIJいて行いつつ
も，既にメルペケ版を熟抗していたという見解を示して
いる。トマスがメルペケ沢のo'1fjj市上学』を入手するの
は1271年半ばであったところから，同じ時j切にメルペケ
訳の『分析論後i'fJIを入手したに迎いないとみて.同年
10 月に『命題論注解』を '1 1断し Ir分析I~右後i!f注解』を
始めたとみるのは不自然でないとする。すなわら，パリ
在住中の 127111'の終わりにヤコプi"]~を川いて『分析柿
後市注解』を始め，その後，ナポリにおいてメルペケ沢
を川いて，加 l巻27r:r.から姉2些20市までの注仰を続
けたとみなす。従ってトレル訓によれば r分析論後世』
の仇:nO!jJ則は， 127111'米・127211'米であったことになる.
中断していた『命題論注解』もナポリに批行しているけ
れども. トマスは 1274年に病没する。そのためIr命凶
論注解』も『分析諭後世注解』も，吋1

'
学大全』やその他

の多くの『注解』と[ilH蕊，米先に終わる。トマスの死後，
127511'には二つの『注解』は，所f{lされていずれもパリ
大学に送られている。
ところで， 12世紀後半にアリストテレスの苫作のラテ
ン語訳がすすみ，論理学古以外の古物が間沢されると，
早くも 121011'には自然学関係の古物に対して怨令が山
されている。それにもかかわらず 13世紀後半のパリ大
学において，シゲルスを初めとしていわゆるラテン・ア
ヴエロエス主話者たちが台閥し，組~JJなアリストテレス
主義を提唱するにいたる。パリ司放エティエンヌ・タン
ピエによるアリストテレス禁令が出されるのは 1270年
である。トマスはこのような時期に一旦辞していたパリ
大学に民って再び教鞭をとり，独自の仕方で，次々とア
リストテレスの著作の注解を古く一方Ir知性の11¥ー性
ーアヴエロエス主3望者たちに対する論駁JI(1270)を著し
て極端なアリストテレス主義を斥けている。タンピエは
1277年にさらに厳しい二回目の禁令を出している。しか
しそれは最初の禁令が必ずしも功を奏さなかったからで
もあった。もっともこの時期を通じて論理学者が断罪の
対象となることはなかった。
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『分析論後書』の冒頭の一節において提唱した，

確実な知識としての学的認識の成立に先立つ

て何らかの認識が存在しているということをめ

く守って，詳細な考察がなされているのをみたえ

『分析論後書注解』第一講は IF分析論後書』

第一巻第一章の最初の箇所 (71al・alO)に対応

している。この箇所でアリストテレスは r知

性による認識の場合，すべての教えとすべての

学びは，先在する認識から生じている (71al.ヤ

コプ訳参照)J ということを，いわば帰納法を

用いて rすべての場合を考察してみれば，こ

のことは明らかである (71a2.ヤコプ訳参照)J 

という仕方で論じている。

トマスによれば，この箇所でアリストテレス

は，要するに，われわれの有する認識はすべて何

らかの認識の先在にもとづいているという，一

般的なことを言おうとしたのである。しかし，

必ずしもすべての認識がより先なる認識に依拠

しているわけではない。さもなければ無限遡行

が生じてしまうからである。そこでこの不都合

を避けるために，アリストテレスは rすべての

認識」ではなく.r(知的な認識にかかわる〕す

べての教えとすべての学び」は，先在する何ら

かの認識から生じると述べたのであるという。

『分析論後書注解』第二諦は，上記の一節に

続く箇所 (71all-a24)において，アリストテレ

スが，いうところの先在的な認識について，そ

れがどのようなものであるかということを論じ

た箇所を扱っている。

そこにいう何らかの認識の先在は，数学的な

知識の場合に限らず，他の学問的・技術的知識

についても同様に認められるし，論証的知識の

範囲を越えて，ディアレクティケーやレートリ

ケーの場合にも認められるところから，いわば

帰納的に得られる結論でもあった3。そのかぎ

2水田英実nr分析論後書注解』におけるトマス・アクイ

ナスの知識論-ExpositioLibri Posteriorum， lib.l， lect.lに
よるJ，r比較論理学研究』第 2号 (2004)，pp.l・8.
3トマスの注解によれば，デイアレクティケーの場合

に，推論と帰納が用いられるけれども，いずれの方法を

用いる場合にも，結論として得られる普遍的な認識に先

行する何らかの認識が前提されている (manifestatidem in 

orationibus disputativis sive dialecticis， quae utuntur syllo-
gismo et inductione: in quorum u仕oqueproceditur ex aIiquo 
praeco gnito.)。推論の場合には別の普遍的なことがらが

りにおいて，アリストテレスのいう「すべての

教えとすべての学び」は，必ずしも確実な知識

としての学的認識に限らず，より広範な認識を

も包括していた。

しかしトマスによれば，アリストテレスはこ

れに限定を加えて，知性による認識が成立する

場合に限っている。言い換えれば，感覚的な認

識はさしあたり考慮の外に置いているのであっ

て， 感覚や想像による認識を理性的な認識と

同列に論じているわけではなかった。トマスに

よる『分析論後書注解』第二講は，あらかじめ

第一諦においてこの点を明らかにした上で，考

察を進めているのである。

2. r先なる認識」をめぐる二つの問題

さて『分析論後書注解』第二誠においてトマ

スが取り上げるのは，アリストテレスが「すべ

ての学びは先在する認識から生じる」というと

き，そこにいう「先なる認識」とは何かという

ことである。

ヴェネチアのヤコプはこの箇所(71al1)を「先

なる認識は二つの意味で必要である」と訳して

いる。この一節をめぐって，トマスは，アリス

トテレスのいう「認識の先在」には次の二つの

問題が含まれていると指摘する40

問題の一つは，いわば未知のことがら(結論)

に対する既知のことがら(前提)というこつの異

なることがらの関係において r知ろうとしてい

る結論についての認識を得るために〔前提とし

て〕必要な，先に認識していることがら (quanωm

ad i1la 明記oportetprae∞gnoscere ut habeatur cogni-
tio conclusionis， cuius scientia quaeritur.) J として

先在する認識とは何かという仕方で問われる。

第二の問題として挙げられているのは，いわば

同ーのことがら(結論)に関する認識の度合いの

先に認識されている。帰納の場合には感覚によって認識

された個別的なことがらの先在が前提されているのであ

る(Namin syllogismo accipiturcognitio alicuius universaIis 
conclusi ab aliis universalibus notis. In inductione autem 
concluditur universale ex singularibus， quae sunt manifesta 
quantum ad sensum)。なお，レートリケーの場合には，エ
ンテュメーマまたはパラデイグマを用いた説得が行われ

るけれども，前者は省略を伴う推論，後者は不完全な帰

納として，やはり何らかの認識が先在しているとされる

(n.12) 

4n.13.(Marietti) 
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;11¥いに着目して r結論そのものの先なる認識の

んり方 (moduspraecognitionis ipsius conclusionis)J 

がII¥Jわれるということである。
これら二つの問題のうち，第二の問題は『分

IIr 1術交書注解』第三講においても引き続き扱わ

れる。そこではアリストテレスのテキストにお

いて r帰納や推論が行われる以前に，ある怠

111;では〔結論について既に〕何か知っているけ

れども，別の意味では〔つまり現実的には〕知

らないと言うことができるであろう。 (71a24.)

勺と記された箇所が取り上げられている。

その箇所(71a29)には『メノン』において示さ

れたプラトンの想起説6に対するアリストテレ

ペの批判的言辞も見出される。この批判的言併

についての詳細は『注航1』第三誠に誠るけれど

し.トマスによれば，さしあたり惣起説によっ

・cW{:決が試みられたのは，ある一つのことがら
について同時に，知っているということと知ら

ないということは両立しないというところから

ホじる難問であった。

つまり，いま知らないことはこれからも知ら

ないままであるから，そこに知誠が成立する余

地はない。しかし反対に，いま知っていること

11もとから知っていると言わなければならない。

ぐこに知らないことを知るという過程を経るこ

とのない知り方が存している。モこでこの知り

/jを見出しえたことによって，知識の成立を説

川ずる方策として，想起説を提唱することがで

.~たのであるという。これに対してアリストテ

レスは，ある意味では知っているけれども，あ

心，む味では知らないという知り方を容認する。

この知り方を導入することによって偲起説によ

らない問題解決を図ったのであるという。

ともあれ『分析論後ill注解』第二誠において，
トマスは知性による認識が成立するために必

叫な「先なる認識」について考察を進めるにあ

たって，まず以上のような二つの問題があるこ

とを指摘している。それに応じて，いうところ

の「先なる認識」が必要とされる理由も二種類

5ヤコブ訳:Antcquam sit induωrc aut accipcrc sylIo-
.:1、lIlum，quodammodo fortass巴diccndumcst scirc， modo 
.lIlh:m alio non. 
6Platon， Meno， 80c. 

あるとしたのである。

上述のように，トマスの『注解』によれば，ア

リストテレスのいう「先なる認識」とは，一つに

は，上記の第二の問題に対応する，知識探求に

おける結論そのものについての「先なる認識」

であった。これはアリストテレスによって容認

された，ある意味では知っているけれども現実

にはまだ知らない言われる何らかの知である。

しかしいま一つには，上記の第一の問題に対

応することがらとして，いうところの「先なる

認識」は，結論が知られるに先立って，結論そ

のものとは別に，前提としてあらかじめ知られ

ていなければならないとされる何かである。

3.認識そのものとしての「先なる認識」

『分析論後世注解』第二滑においてトマスは

このような二様の「先なる泌Jfl2Jが千五すること
に触れたあと，上述の第一の|問題点から見て，

先なる泌誠(praccognitio)はどのようなものであ

るかということを取り上げ，それが認減そのも

の(ipsacognitio)としてのあり方に加えて. i認~fl2

の}IJurr;(cognitionis ordo)に閲することがらを合
1ましたものでもあることを抗摘している7。こ

のように注釈する般拠は，司うまでもなくアリ

ストテレス自身のテキストが，この区別に応じ

て，まずね誠そのものとしての「先なる泌誠」

について論じた (71all)あとに，認Jfl2の}I岡山と
いうJJiからの叙述(71aI7)を紛けているところ

にあった。

さてトマスの『注解』によれば，認誠そのも

のとしての側而から「先なる認誠」に閲する考

然を始めるに隙して，あらかじめ了解しておか

なければならないことが二つあった九

(1)論証によって知識の探求がなされたときに，

何らかの結論が知られることになるけれども，

その場合に. (命題のかたちをとって表示され

る〕結論において，何らかの基体〔を表示する

名前によってあらわされる主活〕に，しかるべ

き同性〔を表示する名前によってあらわされる

述苛〕が述語づけられる。

(2)その〔命題のかたちをとって表示される〕結

論は，何らかの〔基本的な命題として前提され

7 n.13.(Marictti) 
8n.14.(Marietti) 
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る〕原理から， (演緯的に〕推論される。

ここからトマスは次の二つのことを引き出し

ている。

(1)単純なことがらについての認識は，複合さ

れたことがらについての認識に先立つものであ

るから， (主語と述語の複合によって表示され

る〕結論についての認識を得るよりも前に， (主

語として表示される〕基体と〔述語として表示

される〕属性が，何らかの仕方で認識されてい

る。

。)同様にして， (基本的な命題として前提され

る〕原理の認識にもとづいて結論が明らかにさ

れるのであるから，原理が先に認識された上で，

結論が原理から〔演揮的に〕推論されることに

なる。

このようにして，トマスは，論証的知識の場

合，結論として何らかの知識を得るためには「先

なる認識」として，具体的に，原理(基本命題)

と基体(主語・実体)と属性(述語・付帯性)

という三つのことがらが前提として存在してい

なければならないという見解を表明する。その

上で，これら三つのことがらについては先在の

仕方が二つあることを指摘している。

それは一つには，く存在するか>という点で

の先在であり，いま一つには，それが<何であ

るか〉という点での先在であった。 トマスによ

れば，これらの二つの点から上記の三つのこと

がらのそれぞれについて先在の仕方を吟味する

とき，次のような相違を見出すことができるの

であるた

まず原理(基本命題)については，これをく

何であるか〉という点からみるときには r先

なる認識」であることはできないとされる。そ

れは，複合的なもの(たとえば「白い人間J)に

ついて，それ自体として何であるかと問うてみ

れば明らかなように，複合された要素のいずれ

であるとも答えることができないことによる。

白い人聞は，白くあるとともに人間であるけ

れども，白さと人間の本質が異なるかぎり r白

さでない人間」と「人間でない白さ」の複合体

は，人間でない人間，白さでない白さという矛

盾を含んでいると言わなければならないから，

9n.15.(Marietti) 

それが何であるかということを端的に規定しよ

うとすると矛盾に陥らざるをえない。そのかぎ

りにおいて，複合的なものは定義できないと言

わなければならないからである。

「白い人間」の例はアリストテレスが『形而

上学』第七巻において用いたものである100 ト

マスはこの例を引くことによって，複合的なも

のであるかぎり rいかなる言明にも定義はな

い」ことを導出している。そこから r原理(基

本命題)は一種の言明であるから，く何である

か〉という点では「先なる認識」でありえない

としたのである。しかし，く存在するか〉とい

う点においては，それ〔基本命題としての原理

において言明される，何々であるということ〕

が r(真で)ある」ということが，先に認識さ

れうるという。

これに対して属性(附帯性)については，<

何であるか>という点でのみ先なる仕方で認識

されるという。反対にく存在するか〉という点

では，属性(附帯性)に関する「先なる認識」

が想定されることはない。属性(附帯性)につ

いてこのような見解が表明される根拠は，原理

(基本命題)の場合と同様にIi"形而上学』第七巻

の同じ箇所にある。その箇所で，アリストテレ

スは「付帯性もある意味で定義を有している」

と述べているのである。この点についてIi"形

而上学注解』の該当箇所において， トマスは次

のように説明している。

定義を有するのは実体だけである。しかし，よ

り先なる端的な意味で定義は実体のものである

けれども，より後なる何らかの意味において附

帯性の定義もありうる 11

さて『注解』においてトマスは，第三に，基

体(実体)に関する「先なる認識Jのあり方に

ついて次のようにいう。

基体(実体)は定義を有する。また，属性に

依存しない存在を有している。基体(実体)が

存在することは，附帯性が基体に内在すること

よりも先に認識されている。したがって，基体

(実体)については，<何であるか>という点

においても，<存在するか>という点において

10 Aristoteles， Metaphysica， Thomas Aq.， ln Met.， 
11 Thomas Aq.， ln Met.， lib.7， lect.4， n.1355 
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も，先なる仕方で認識されていなければならな

い。それは特に，論証の媒辞は基体と属性の定

義から得られるという理由による12

ここで示された「実体Jについては rく何で

あるか〉という点においても，く寄在するか〉

という点においても，先なる仕方で認識されて

いなければならない」という見解は，トマスが

『デ・エンテ』において，知性による最初の認識

に言及したときに表明したことでもある。そこ

では，知性による最初の認識は，まさにく存在

する>という意味においても，く何である〉と

いう意味においても，先なる仕方で認識される

ことがらであると言われているからである130

4.く存在するか〉とく何であるか>

トマスの『注解』によれば，アリストテレス

は以上のことにもとづいて r先なる認誠は二

つの意味で必要である」と述べたのである。す

なわちアリストテレスが「先なる認誠は二つの

怠味で必要である」とした理由は rわれわれが

先なる認識を有する場合に，先なる仕方で』沼Jli2
されることがらには，く事在する〉というなl球

におけるそれとく何である〉という滋味におけ

るそれとの二つがあるからである14J という。

『分析論後書』第一巻第一立の該当筒所(71all・

17)を引用しておこう。

先なる認識には二つの意味がある。 (1)ある

ことがらについては，そういうことがある〔と

いうことが立である〕という確信が先行してい

ることが必要であり.(2)あることがらについ

ては，そのように百われることがらそのものが

何であるかということを〔知性によって〕先に

知ることが必要だからである。なお.(3)ある

ことがらについてはこれらの両方とも必史であ

る。

例を挙げれば，一つには (1)rすべてのものは

n定されるか否定されるかいずれかであるとい
うことは真であるJ(という排中tlOが〔立で〕
める〔と考えることを意味するような先なる認

品〕であり，また (2)r三角形Jと言われるもの

について，まさにそれが意味しているもの〔を

12n.15.(Marietti) 

IIThomas Aq.， De ente.， c.1:巴nsautem ct csscntia sunt 
'j".IC pr凶 ointellectu∞ncipiuntur 
Un.16.(Marietti) 

知るという意味での先なる認識〕がある。しか

し(3)rー」の場合には，それが何を意味してい

るかということと，それが存在しているという

ことの両方〔を意味するような先なる認識〕だ

からである。われわれにとってこれらのどれも

同様の仕方で知られるというわけではない。

さてトマスの『注解』においても，引用文中の

(1)については，アリストテレスが例として挙

げる排中村Iが，この意味での「先なる認識」とし

て例示される15。次いで.(2)については rそ

のように言われることがらそのもの」とは「名

前によって表示されるもの」にほかならないか

ら，名前のな味することが先に理解されている

ことが必民であるとした上で r属性Jpassioncs 

に関する「先なる認誠」がこれにi孜・当するとい

う。ただし，アリストテレスのテキストにおい

ても，ヤコプ沢においても，この筒所に「属性」

という表現は凡当たらない160

もっとも前節で触れたように，トマス自身は，

i諭証的知Jli2の場合に，脳性(附'lIi性)に閃する
「先なるIig誠」に関しては，く何であるか>と
いう点でのみ先なる泌減が保していると結論づ

けていた。ここではさらに，く何であるか>と

いうよなでの「先なる必Ja」について，アリスト
テレスがく端的に何であるか>ということでは

なしくそのように百われることがらは何であ

るか>という限定を加えて論じていることに近

目し，そのJJJ!山を次のように ~!JVJ している 170

あるものについて，それがが在するかという

ことが知られる以前には，そのものについて，本

来的な;0味で，何であるかということを知るこ
とはできない。が在しないものの定義は硲在し

ないからである。従って.<存在するか>とい

う11日いは.<何であるか>という問いよりも先な

るものである。しかしあるものについては，そ

の名前によって表示されているものが何である

かということが，知性に先に知られていたので

なかったならば，そもそもそのものが有在する

かということを明らかにすることができなかっ

たのである。

そこでトマスによれば，アリストテレスが『形

ISn.16.(Marictti) 

16n.17.(M訂ictti)

17 n.17 .(Marictti) 
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而上学』第六巻において，排中律のような基本

的な命題を否定するひとを相手に討論をすると

きには，最初に，命題を構成する名辞の意味を

明らかにすることから始めなければならないと

教えているのもこの理由によるという180

さらにアリストテレスが『分析論後書』のこの

箇所で三角形の例を挙げているのも，三角形と

言われることがらそのものを，三角形という名

前の意味することがらとして先に知ることが必

要であることを説明するためであったという。

三角形という名前が何を意味するかということ

が先に知られて初めて，何らかの図形としての

三角形についてく何であるか〉を規定する定義

が理解されることになるからである。

ところで，図形の下位概念としての三角形は，

正三角形に対しては上位概念である。このよう

な相対化が可能であることについてIi'注解』で

は「あるものに対して附帯的であるものが，他

のものに対しては基体となるということがあっ

ても不都合はない。たとえば，表面は物体的実

体に附帯している。しかし表面は色にとって最

近位の基体である。これに対して，何ものに対

しでも附帯的であることのないような基体が，

実体にほかならない19Jという説明が加えられ

ている。

トマスの『注解』によれば，そこからさらに，

第一哲学(philosophiaprima)に該当することとし

て，ある種の学的認識は，いかなる意味におい

ても属性(附帯性)となることのない基体(実

体)に関して成り立つとされる。しかし，自然

学 (scientianaturalis)の場合には，その学的認識

は，実体そのものではなく，可変的なものとい

う限定が加えられた基体に関して成り立つ。

いっぽう，何らかの附帯性を対象とする場合

には，何らかの属性に対する基体として受け取

られたものが，より先なる基体に対する属性と

して捉えなおされることに支障はないとされ

る。むろんこのような基体と属性の系列は無限

に遡行することはできない。その学的知識にお

ける何らかの第一のもの，すなわちいかなる意

18 Arisitoteles， Metaphysica， lib.6， c.4; cf. Thomas Aq.， ln 
Met.， lib.6， lect.7 
19n.17.(M紅ietti)

味においても属性として受け取られることのな

い基体に行き着くからである。

このような分類を行った上で，ここでアリス

トテレスが挙げる三角形の例は，属性とも基体

ともなりうることがらに関して成立する認識を

説明するためのものであって，属性となること

のない基体に行き着くものではなく，あくまで

も属性に関する学的認識の一例として挙げられ

ているとする。

先の引用文中の (3)について， トマスは『注

解』の中で次のように説明している。

同じ箇所でアリストテレスはさらに，ある場

合にはくある>ということと<何である>とい

うことを両方とも先に知る必要があると述べて

いる。その例として，すべての量の範時の根源

であるーを挙げる。それは，たとえ何らかの仕

方でこのーが実体に対する附帯性であったにし

ても，畳の範時においてはーより先なるものは

存在しないのであるから，量に関わる数学的学

問において， (ーは〕基体として理解されるの

であって，属性として理解されることはありえ
ない200

以上のように， トマスによれば，く存在する

か>とく何であるか>というこつの観点からみ

て，認識そのものとしての「先なる認識」につい

て，アリストテレスは三つの場合がありうると

したのである。すなわち原理と属性と基体は，

それぞれにとっての「先なる認識」のあり方を

異にしているということを明らかにしたのであ

る21。この点について，トマスはさらに次のよ

うに注記している。

〔先なる認識のあり方が異なるのは〕それぞれ

の場合における認識の成立根拠が同じでないか

らである。原理は，結合分離を行う作用によっ

て認識される。しかし基体と属性は何であるか

を把捉する作用によって認識される。ただし基

体と属性の場合では異なる仕方で認識される。

基体は無条件的に定義される。それは基体の定

義には，基体の本質の外にあるものは何も措定

されなL功冶らである。

他方，属性は基体に対する依存性を伴う仕方

で定義される。〔属性の定義には，属性の本質

20n.18.(Marietti) 
21 n.19.(Marietti) 
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の外にある基体か指定されると言わなければな

らない。〕これらはみな同じ仕方で認識される

わけではないのである。したがってこれら三つ

の場合に「先なる認識」のあり方が異なってい

ても，何ら不思議ではない22

!'i.認識の順序からみた「先なる認識」

さて，トマスの『注解』によれば，アリスト

.;"レスは次に，認識のJI岡序という点から「先な

るt認識」について考察を進めている。該当個所

(71a17・a24)においてアリストテレスは次のよ

うに論じている。

あることがらについては〔何らかの仕方で〕

先に認識していることを認識することになる。

しかしある場合には， (前提となることがらと〕

I.U時にそのものについて知を得ることになる。
Iお雇的なことがらと下凪する個々のことがらに
ついて〔同時に〕認識を得る場合がそれである。

たとえばある人が，すべての三角形は〔内角

の和として〕二出向に等しい向を持つというこ

とを先に知っていた場合， ~j':円に内践するこの

図形について〔内角の布lとして二位向に等しい

向を持つという〕まさにそのことを認識するに

いたったときに，同時にこの図形が三角形であ

るということも;民泊する。

またある場合にはこの仕方で学的政;叫が仰ら

れる。個的なものとして硲在していて，いかな

る他の基体にも述語づけられない〔終J.-Jの〕も
のを認識する場合がそうである。終日にあるも

のが中間にあるものによって認識されることは

ないからである。

ところでアリストテレスのいう「先なる認誠J

1.1，認識の順序を合意している。このことは『注

r/I~.I において既に指摘されている23。ここでは

3らにその順序について「何かが他に先立つと
いうことは， n:jllU的な意味においても本性的な
収l球においても考えられる」として，次のよう

に続けているのである。

ここで「先なる認ã~J における二つの順序に

ついて考察しなければならない。すなわち，あ

るもの (Al)は時間的に先なる仕方で知られる

ものとして先に認識される。アリストテレスに

よれば，この場合，あるひとがあるもの (Bl)を

22ibid. 
23第3節参照。

認i哉することになるのは， (そのひとがそのも
の(Bl)を知るために必要な何かとして〕先に認

識されると言われるそのことがら (Al)を，そ

のもの(Bl)(を認識する〕よりも時間的に先に

認識しているのである。

しかしあるもの(A2)は，時間的には同時に，

しかし本性的に先なる仕方で認識される。アリ

ストテレスによれば，この場合，先なる仕方で

認識されるもの (A2)と，それのために先に認

識されるもの (B2)について，時間的に同時に

知を得ることになる24

トマスの『泊諸事』によれば，アリストテレスは

ここで「先なる認識」が合なする総誠の順序に

ついてさらに考祭を逃め，首迎とそれに合まれ

るものという飢点から論じているのである。と

いうのも，あることがらが泌減されるために，

liU拠として何らかの「先なるt也、減」が仔在して
いなければならない。むろん必ずしもlI!jl目的な
怠味で「先なるiiZJa」が成立していなければな
らないというわけではない。上述のように， 11-1 

IlU的には同時であっても，本性的に先なる仕方
で成立する場合があるからである。

そこで， lI，illU的であるか否かにかかわらず，
学的な泌誠が成立するための現行:として何らか

の廿i目的なことがらについての認誠が「先なる
よ針演」としてl旧民されることが明らかにされる。

そのために廿迎的なことがらについての泌J~ と

昨迎的なことがらに下胤する側々のことがらに

ついての認減の1I日に存する順序について，次に

述べるような例をJl]いて考燃を巡めている。

〔三段論法によって〕結論を引き111すために，
二つの命題すなわち大前犯と小川犯が必1l!であ

るから，大II日拠となる命姐を知っているだけで

あれば，そのときにはまだ結論の認識はねられ

ていない。したがって大前犯は，本性的な.a味

においてのみならず時間的ななl床においても，

結論よりも先に認識されていることになる。

また〔大前提となる命題と小l泊拠となる命題

を両方とも知っている場合であっても〕大前提

となる普遍的な命題の中に合まれている何かが，

必ずしも普遍的な仕方でその命題の中に合まれ

ていることが明らかにされないまま，小前提の

中に持ち込まれたり，取り込まれたりした場合

24n.20.(Marictti) 
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には，小前提が真であることはまだ確実になっ

ていないであろうから，そのときにはまだ結論

の認識は得られていない。

しかし小前提の中に取り込まれた名辞が，大

前提となる命題において普遍的な仕方で含まれ

ていることが明らかである場合には，普週的な

仕方で理解されたものの中にそれの認識がある

ことになるから，小前提が真であることは明ら

かである。そしてこの場合には結論の認識も直

ちに得られることになる。

たとえば，あるひとが「すべての三角形は二

直角に等しい三つの内角を持つJ という〔一般

的な〕大前提のもとで論証をする場合，この前

提の認識を得ただけでは，まだ結論の認識は得

られていない。しかしこのあとに， (小前提と

して)r半円に内接するように描かれたこの図

形は三角形である」ということを導入できたな

らば，そのひとは直ちに〔結論として)rこの図

形は二直角に等しい三つの内角を持つ」という

ことを知るにいたる。

しかしもし「半円に内接するこの図形は三角

形である」ということが明らかでなければ，前

提を導入しても， (rこの図形は二直角に等しい

三つの内角を持つ」という〕結論を知るまでに

いたらない。むしろ r(半円に内接する〕この

図形は三角形である」ことを証明するために必

要な別の媒概念を求めなければならない。

6.おわりに

トマスの『注解』によれば r先なる認識Jが

合意するこの順序は，既知のことがら(普遍的

なもの)を前提として，未知のことがら(個別的

なことがら)についての認識を得るという順序

でもあったお。しかしながら r先なる認識」の

あり方については，普遍的なものが先に知られ

ると言われるだけではなかった。概念形成{lli
純把捉)と判断(概念の結合分離)が異なる認

識作用として区別されるのに応じて r先なる

認識」のあり方がいくつかの場合に分けて論じ

られている。自明な命題が第一に前提されると

いう場合のほかに，く何であるか〉の認識の場

合のように，名前の意味するところは何である

かということが最初に認識されていなければな

らないとも言われたのである。

2Sn.21.(Marietti) 

始めに指摘した通り26 想起説の批判を伴う

議論は第三諦に譲られている。しかし『分析論

後書注解』第二講においてトマスが行った「先

なる認識」に関するこのような考察を過して，

その知識論が体系的著作に反映されていること

に気づかされる。じっさいトマスが『神学大全』

第一部において，最初に神の存在論証を試みた

際にも，く何であるか〉ではなく，名前の意味

するところは何であるかということを論証の媒

辞とすることができたのである270
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