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1. は じ め に

1.1　目 的
本稿では，場所と身体の質的な相互関係に着目する感性

哲学的視点から［1］建築的感性を明らかにするため，近代
建築家の一人であるル・コルビュジエ（Le Corbusier 

1887-1965）の東方への旅（Voyage d’Orient 1911）に着目し，
身体を通して五感を働かせた旅の中での建築家の「屋根」に
対する感性について考察することを目的としている．
ル・コルビュジエが近代建築家としての活動以前に行った
約6ヶ月間のこの旅は，後に自身の著書『建築をめざして
（Vers une architecture）』［2］や『ル・モデュロール（Le 

Modulor）』の研究［3］の中でも度々取り上げられ，この旅
が建築家としての建築設計活動に大きな影響を与えるような
発想，創造の源泉となっている注1）［4］．
筆者らはすでに，ル・コルビュジエの東方への旅における

「壁」についての感性を考察している［5］．ル・コルビュジ
エは，旅の現場で即時記録的に残した『手帖Voyage 

d’Orient Carnets［6］（本稿では『手帖』と表記）に「壁」
を記述する際，即時的に言語化できるような「壁」の物質的
特徴を事物的記述によって記録し，言表不可能な空間の現象
的特徴に関しては素描を書く事で記録を残している．そし
て，旅行記である『東方への旅』Le Voyage d’Orient ［7］（本
稿では『旅』と表記）としてまとめる際注2），非言語的，も
しくは暗黙知化され，蓄積していた「壁」の想起や，身体化

した「壁」の文章化を現象的記述により試みている． 
たしかに『手帖』と『旅』とは時間的な間隔が開いている
わけではなく，テーマ的にも重複するところが多い注3）．し
かしながら，感性という視点から見れば，現場で記述された
表現と机上で記述された表現とは異なる．すなわち，建築的
な環境や自己自身と直接的に向き合っている行為と読者を想
定してそれらを対象化してみる行為とを同一視することはで
きない．むしろ，両者を比較することによって，建築家の感
性がより明瞭に解釈できると思われる．
そこで本稿では，東方への旅における「屋根」に着目し，

『手帖』と『旅』の記述を分析考察する（図1）．
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1.2　研 究 の 方 法
東方への旅の分析の一次資料として，旅の現場で即時記録
的に残した『手帖』，および旅行記である『旅』の記述を用
いる注4）．この一次資料から屋根を説明対象とする言説を抽
出し，両者を比較検討する．なお分類方法については，一時
資料とした文献から抽出される言説の内容をKJ法的に注5）整
理し，記述の対象となる主題を分類項目としている．
加えて，抽出した「屋根」に関する記述について，客観的
に捉えた事物的記述と，ル・コルビュジエ自身の心象を付加
し「屋根」を主観的に捉えた現象的記述に大別し（表1），
旅における直接的な記述である『手帖』と後の事後的な記述
である『旅』の比較検討を行う．

1.3　研究の位置付け
ル・コルビュジエの東方への旅やイタリア等その他の旅に
着目し，手帖の素描や記述，あるいは言説を分析した研究は
数多くされている．代表的なものとしては，旅の体験がル・
コルビュジエの後の建築設計に与えた理念的影響や，旅にお
いて見出された歴史的建築物の建築設計への参照システムの
分析がある［8-10］．また，旅の旅程や記録の実証的研究を
通して，ル・コルビュジエの自己形成に関する分析を行なっ
ているものがある［11，12］．これらの既往研究は，ル・コ
ルビュジエの旅を通しての自己形成と理念形成の包括的な論
証であり，いわばル・コルビュジエの知性の形成に関する考
察である．これらの既往研究に対して本研究は，知性以前の

表1　東方への旅の記述分類表（抜粋）（但し，太文字イタリック体記述は現象的記述を示す）
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建築家の身体的な旅における感性に着目している．
また，建築物の価値を定量的に分析した研究に，照沼聡氏，
長沢伸也氏の両名による一連の経験価値研究［13，14］や伊
藤真琴氏らの歴史的建造物復原の研究［15］がある．長沢
氏らの研究はユーザーやクライアントの視点からの建築に対
する評価形成が主題化されており，また伊藤氏らの研究は，
クライアントの視点からの評価基準を設計決定要素として用
いる手法の提案をしている．それに対し本稿はデザイナー（建
築家）の視点からの建築に対する感性に特に主眼をおいてい
る．また，建築家の感性を考慮した設計における形態創成シ
ステム評価について定量的に分析している研究として，佐々
木啓介氏・堤和敏氏の研究［16］があるが，建築的感性そ
のものを必ずしも主題化していない．
さらに，ル・コルビュジエの屋根に関する研究［17，18］
も行われているが，建築制作を通した形態分析が主であり，
旅との関連性には言及されていない．

2.　『手帖』における「屋根」の記述

東方への旅におけるル・コルビュジエの「屋根」に関する
主題を分類すると，屋根を構成する材料に着目する記述，建
築の屋根全体若しくは一部の屋根形状に着目する記述，屋根
の表層部の色彩を捉えた記述，屋根に空けられた開口に着目
した記述，屋根によって創出される景観に着目した記述の5

つに大枠として分類できた．以下，「素材」，「形態」，「色彩」，
「天井採光」，「景観」に関する典型的な記述を抜粋する注6）．

2.1　素 材
「素材」に着目した記述は旅を通して民家に数多く認めら
れ，旅の後期になるにしたがって次第に減少している．ル・
コルビュジエはブカレストの村々の家屋について素描を描
き，その横に「（小枝の木舞格子に泥漆喰を塗っただけの，
柱と横木の小屋）藁葺きの屋根」注7）と記して屋根を構成す
る「素材」の分析を行っている（図2）．
このようにル・コルビュジエは旅の中で多くの自然素材

（produits naturels）の屋根を詳細に捉え，土着的な素材を空
間の構成要素の一部として詳細に記録している．

さらに，ル・コルビュジエはブダペストの城壁周囲のあば
ら屋について「甍の波は，繊細で見事な黒ねずみ色の帯とな
り，その屋根の非常に緻密な網目模様と黄色い壁とが織りな
す，有機的で生き生きとした線は，時として，大様式と呼べ
るほど高貴なものに見える」注9）と記述しているように，多
くの記述で「素材」と「色彩」を同時に扱い，『手帖』に空間体
験の印象をより精緻に記録しようとしていたと推測される．

2.2　形 態
旅を通して教会やモスクのドーム屋根に関する記述が多く
確認できる．ル・コルビュジエはウィーンの春祭に関する記
述において次のように記述し，ドームの持つ影響力と空間に
及ぼす効果を示している．「柱身の黒い柱廊と，そこから流
れ出るような，目を見張る筒形ヴォールト，それが，視界を
奪うほどの影響力をもつ」注10）．また，アドリアノープルの
エスキ・ジャーミ・モスクに関する記述では詳細な平面図と
ともに「驚くべきことには，9つの穹窿が同じ直径なのに，
1の穹窿がもっとも高くなっている．一見したところ，直径
がすべて等しいとはわからない．教会堂の全体が唯一の外皮
をまとっている //僕は，素足で寸法を測りとる」注11）と自ら
の印象を記述し（図3），ドーム屋根が実際の寸法以上に空
間に拡がりをもたせる効果について着目している．

2.3　色 彩
ル・コルビュジエは旅の早期から「色彩」に注目し，ルー
マニアの村について次のように屋根の色彩を指摘している．
「2，3の砂丘が向かい合ったその胸元のオアシスには，村が
宿り，褐色がかったその屋根と，春には白く塗られるファサー
ドが，アカシアの木々の間に棲みついている」注13）また，イ
スタンプールのトルコ風の家並みに関して「太陽が木々の子
前で輝く時には，果樹園のように魅力的で，周囲一帯にやさ
しく光る緑に映えて，家々の屋根瓦は紫色となる」注14）と記
述し，ル・コルビュジエは「屋根」そのものの色彩を精細に
描写する一方，太陽の時間推移に伴い，光でつねに変化を遂
げる，現象的な色彩にも関心を寄せている．

2.4　天 井 採 光
旅の初期には「天井採光」に関した記述はないが，コン

スタンチノープル以降の寺院に関していくつかの記述が残

図2　ブカレストの家々の家屋（部分）注8） 図3　アドリアノープルのエスキ・ジャーミ・モスク（部分）注12）
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されている．また，「穹窿には穴があけられ，その部分は，
鉄材に替えてある」注15）と記述しているように，「天井採光」
に関するほぼ全ての記述はドーム状の円屋根に関するもの
である．
さらに，ローマのパンテオンにて「・・・そして荘厳なの
は，窓ガラスもなく天空に穿たれた，あの高みから射し込む
一条の光なのだ」注16）と記述しているように，ドーム屋根か
ら射し込む光の効果による現象的な記述を行っている注17）．
さらに，ティヴォリのカノプスについて「潜勢的には，これ
はこの形態．この明かり取りは美しい．＜中略＞この光の効
果は，見る価値がある」注18）と記述し，ル・コルビュジエは
光の効果と共に構成要素と天井採光の仕組みを素描と即時的
な記述によって同時に描写することで，精緻に超越的な光を
生み出す建築要素を記録している（図4）．

2.5　景 観
ル・コルビュジエは旅の初期から「景観」に関する記述を
民家や祭り等といった街全体を捉えた記述に多く残している
が，ローマ以降の旅の終盤では認められなくなる．
イスタンプ一ルでの記述では，スタンブールで見たトルコ

風の家並みについてル・コルビュジエは以下のように記述し
ている．「屹然と聳えるミナレット．その壮麗な統一感と，
高貴な金色の穹窿」注20）．このように「景観」に関する記述
には「秩序（ordonné）」や「統一（unite）」などの言葉が多く用
いられ，集落や街並みの重なり合う屋根が周辺環境や自然と
の調和となり得ている情景を印象的に記述している（図5）．

3.　『旅』における「屋根」の記述

『手帖』における分類に依拠し，「素材」，「形態」，「色彩」，
「天井採光」，「景観」の5つの主題に関する典型的な記述を
抜粋する注22）．

3.1　素 材
『手帖』同様，『旅』においてル・コルビュジエは，「壁は
白く木組は黒く塗られ，屋根は樹皮で葺かれているようだ．
遠くから眺めると，それは乾いた層をなしているように見え
る」注23）と記述しているように，「屋根」を構成する多くの
自然素材（produits naturels）の分析を行い，土着的な「屋根」
を詳細に捉えた事物的記述を多く残している．
またスタンブール以降において，「灰色の石を敷きつめた

中庭にある聖堂は，基部から鉛葺きの円屋根にいたるまで一
様に牛の血のような深紅色であった」注24）と記し，鉛などの
人工素材（produits artificiels）にも着目し，『手帖』には認
められない記述をしている． 
さらに，ル・コルビュジエはブルガリア北部の小都市チル
ノボに関して「穴だらけの瓦で葺かれた崩れかけの大きな屋
根と屹立する尖塔をもったモスクの球体と」 注25） と記してい
るように，時間や状況によって変容する現象的な印象より
も，より素材そのものの直接的な質感やその瞬間の状態等，
事物的な記述を詳細に示し，「素材」を空間の建築構成要素
の一部として捉えた記述をしている．

3.2　形 態
ル・コルビュジエは，『手帖』同様に，『旅』においても全
行程においてドームの形態を記述している．アトスでの記述
にて「四メートルほどのじつに小さな円屋根が，偉大で，充
ち足りて，力強く，高く，へこんだぎぼしが載っているよう
な姿を見せて現われる」注26）と述べ，ドーム状の円屋根に関
する事物的な記述を残している．また，コンスタンチノープ
ルのドーム屋根に関して，「形も定かでない広大な空間がひ
ろがるばかりだ．半球はそのスケールから免れるという魅力
をもっている」注27）と記述し，ドーム形態の内部空間におい
て，実際の寸法以上に空間に広がりをもたせる効果を見いだ
している．
しかしながらこのような現象的な記述は少なく，スタン
プールのモスクに関して「厳格な四辺形の外郭を形成してい
る．その平屋根の上には多数の小さな鉛の円屋根が聖殿の軸
方向にしたがって一列に並び，釣合をたもちながら，聖殿と
対比をなしている」注28），あるいは「木造の町がまわりをと
り囲み，石造のその中心部には巨大な組石造のキューブの上
にドームを戴いた白い聖殿が聳える．正方形や立方体，球体
といった幾何学的要素がマッスを規律に服させている」注29）

と記述しているように，外部から見たドーム屋根の「形態」
を幾何学的に捉えた記述が多い．

図4　ティボリのカノプス注19）

図5　ボスフォラス海峡に面したトルコ風の家屋群注21）
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3.3　色 彩
ル・コルビュジエは，『手帖』同様に，『旅』においても
全行程において「色彩」について記述している．アトスの
ダフニについて次のように述べている．「そこから離れると
騾馬の向きを変えて止め，その上方に姿を見せている僧院
を眺めて，私はスタンブールの追憶とともに鉛色の円屋根
の甘美な存在を確認した」注30）．また，アトスのカラカロウ
にて「灰色の石を敷きつめた中庭にある聖堂は，基部から
鉛葺きの円屋根にいたるまで一様に牛の血のような深紅色
であった」注31）と記述しているように，ル・コルビュジエは
屋根素材の色や単色塗料による均質な屋根そのものの色に
着目し，事物的な記述によって詳細に記録を残している．

3.4　天 井 採 光
『旅』において，『手帖』同様，旅の初期における「天井採
光」に関する記述はなく，後期のコンスタンチノープルとア
トスの宗教建築のみに着目した記述が認められる．アトスの
僧院に関しては，ル・コルビュジエは次のように記述してい
る．「低い筒形ヴォールトのここかしこに小さな窓が開けら
れているが，そのためにかえってほどよい光が射しこんでい
る」注32）．その他にも，「天井採光」に関するほぼ全ての記
述はドーム屋根に関するものであり，開口部の形態や光の方
向等，細部にまで記述している．また，「冠状の無数の窓か
ら射しこむ水平な光，穹窿，荘厳な深奥部．二つのもの，内
陣と巨大なフォーラム」注33）と記述しているように，「天井
採光」がもたらす機能的な採光効果を模索している．

3.5　景 観
ル・コルビュジエは『旅』において『手帖』同様に「景観」

に関する事物的な記述を残している．旅の初期に関するもの
では，集落全体を俯瞰的に捉えた記述が多く，ペラを訪れた
際に「大きな屋根を連ねた木造家屋群が，神秘さをたたえた
囲いのみずみずしい緑の中に，紫を帯びたその色合を際だた
せている．壮大な，じつに壮大な白いモスクをとり囲むよう
にそれら家々は調和をなして群がっている」注34）と記述され
ているように，風土的な調和を建築形態の観点から説明して
いる．
また，イスタンブール以降には宗教建築の屋根を捉えたも
のが増加し，アトスの教会にて「海からの徴風，景観，山の
存在がつねにつきまとう広々とした戸外から，教会の玄関を
通って神殿の入口を横切る時，四メートルほどのじつに小さ
な円屋根が，偉大で，充ち足りて，力強く，高く，へこんだ
ぎぼしが載っているような姿を見せて現われる」注35）と述べ
ているように，ミナレットや神殿等の宗教的な統一性をより
具体的に説明している．

4.　結 果

ル・コルビュジエの「屋根」を捉える主題として，事物的
な主題である「素材」，「形態」，「色彩」と，現象的な主題で

ある「天井採光」や「景観」という，合わせて5種類抽出で
きるが，『手帖』に示された5つの主題の記述の対象は，い
ずれも近代建築語彙ではなかった．
「素材」には近代建築における主要素材であるコンクリー
トや鉄などの人工素材は含まれていなく，「形態」に関して
も穹窿屋根が主とされ，近代化で着目される陸屋根の記述は
見られない．また「色彩」に関しても，近代における人工塗
料によるものではなく，多くは素材そのものの色に着目して
いる．さらに，「天井採光」の効果についても，近代建築に
おける機能的な採光ではなく，形而上の意味をおび，「景観」
もその土地固有の風土と屋根形態の関わりに関する記述であ
り，近代建築における普遍的思考とは異なる．
そして，ル・コルビュジエはそれらの対象を『手帖』に記
述する際，その場の印象評価として現象的な記述を多く行っ
ている．自然環境下の流転的な視覚効果や，均質でない土着
的な質感によってもたらされる建築の非定型な印象を，ル・
コルビュジエ自身の心象を付加することで現象的記述によっ
て示し，素描を添えている．
一方，『旅』では同じ主題に言及していることは変わりな
いが，事物的な記述が多く，ル・コルビュジエはより細部に
まで精緻に記述することで客観的な旅の分析を行っている．
そしてそのような主題に関する記述は，「人工素材の使用」
や「幾何学形態」，「単色塗料による均質な着色」，「機能的な
採光」など，近代建築語彙と結びつく解釈を含んでいる．

5.　考 察

このような「屋根」に関する記述の変容の典型は「天井
採光」に関する記述である．ル・コルビュジエは旅の現場で，
言表し得ない光の効果をモスクや僧院等の宗教建築のドー
ム内部に見出し，精緻な記録を『手帖』に残している．そ
れは「天空に穿たれた，あの高みから射し込む一条の光」注36）

という表現に典型的なように，宗教建築における超越的な
空間の価値を捉えたものであり，「高み」は物理的な「高さ」
ではなく，その宗教的な光の現象は，素描を伴っているも
のの十分に言語化できないものである．実際，素描がなく
言語のみによって構成された著作『旅』では，そのような
現象的記述は少なく，主としてドームの天井採光がもたら
す機能的な採光効果が記述される．つまり，『旅』では「屋根」
についての言語化できないような光の現象は客観的に書き
得ず，その文章化はもしくは断念していたのではないかと
考えられる．

6.　結 論

「天井採光」の記述に典型的に認められるように，東方へ
の旅における「屋根」の記述は，『手帖』から『旅』の記述
のプロセスにおいて，現象的記述から事物的記述に変容す
る．この結果は，「壁」における手帖とその言語化の問題と
は対照的である注37）．つまり，「壁」の水平的な光について
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は『手帖』から『旅』へ至る過程で事物的記述から現象的記
述へと変化するのに対して，「屋根」の垂直的な光について
はその逆である注38）．少なくとも，場所の身体的経験として
の旅という建築的感性のはたらく場において，言語化し得る
ものとし得ないものとの関連には，「光」という領域を措定
することができるのである注39）．
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注
1） ル・コルビュジエは，1907年にフィレンツェ・ゴシックと

イタリアの原始主義の研究を目的としたイタリアへの旅を
行なっている．また，1910年と1911年にドイツ各地を巡
礼する2度の旅を行ない，数ヶ月間の滞在をしている．本
稿ではこれらの旅の後に行われた，最も重要とされる東方
への旅のみに着目しているが，今後の研究の中ではイタリ
ア，ドイツの建築巡礼旅行，さらには建築制作活動期のア
フリカやインド，アメリカなどへの，ル・コルビュジエの
建築旅行についても考察する必要がある．

2） Le Voyage d’Orientと題される旅行記は当初1914年に出版
される予定であったが，第1次世界大戦により企画中止と
なり，さらに旅で携えた6冊の『手帖』は，第二次世界大
戦の前後に行方不明となる．その後原稿自体も放置されて
いたが，ル・コルビュジエは死の数週間前の1965年に再び
その原稿の出版を決意する．しかし手元に『手帖』はなく，

50年以上前の草稿のみを推敲し，死後1966年に言わば確
定稿として記述のみで出版された．ただし，1965年にどの
程度原稿に修正を加えたかは不明である．

3） 但し，『手帖』と『旅』とでは，記述の対象が厳密に一致す
る例は少ない（表1）．

4） ル・コルビュジエは旅にカメラを携帯し，数多くの写真資
料を残しているが，本研究では『手帖』と『東方への旅』
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の分析を中心に行なっているため，本稿では研究資料とし
て写真を使用していない．なお，『手帖』における素描を補
足的に参照している．

5） 本稿のように，意図や目的が確定していない言説から意味
内容を汲み取ることで，ル・コルビュジエの感性の分析を
行うことを目的とした研究においては，意味内容の具体性
を保持しつつ最終的にひとつの枠組みへと収斂させるKJ法
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参照．

37） ル・コルビュジエは『手帖』に「壁」を記述する際，即時
的に言語化できるような「壁」の物質的特徴を事物的記述
によって記録し，言語化できない事象に関しては素描を描
くことで身体化して記憶していた．そして，『旅』としてま
とめる際，非言語的，もしくは暗黙知化され，蓄積してい
た「壁」の想起や，身体化していた「壁」の文章化を現象
的記述により試みていた．その典型が光の問題である（参
考文献［5］）．

38） しかしながら，これは旅の体験における生き生きとした現
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年のロンシャンの礼拝堂（La Chapelle de Ronchamp）の
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制作において想起される．Jacques Lucan ed.,: Le Corbusier 

une encyclopédie, CCI, Paris, 1987, p.351（Jacques Lucan 

ed., 加藤邦男監訳：ル・コルビュジエ辞典，中央公論美術
出版，2007，p.441）参照．ところが，ル・コルビュジエ
自身は記憶の想起については明確に言及していない．記録・
記憶・想起・参照の問題は，建築的感性に関わる今後の課
題である．

39） 建築的感性としての光の現象学は，今後ル・コルビュジエ
以外のケーススタディ等によって，より一般的な感性工学
へと導かれることが予想される．その方法論を含めて，今
後の課題である．

千代　章一郎（正会員）

1998年京都大学大学院工学研究科建築学専
攻博士後期課程修了．京都大学大学院工学研
究科生活空間学専攻助手を経て，現在広島大
学大学院工学研究院社会環境空間部門准教
授．日本感性工学会，こども環境学会理事．

建築歴史・意匠学の視点から，建築景観論，こども環境論，平
和都市空間論をテーマに，感性を研究している．

塚野　路哉（学生会員）

2005年近畿大学大学院工業技術研究科修
了．2010年塚野建築設計事務所設立．現在，
広島大学大学院工学研究科所属．工学修士．
一級建築士．この間，建築家ル・コルビュジ
エ（Le Corbusier 1987-1965）に関する研究

に従事．


