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習得順序の研究に関する一考察

ーこれまでの概観と今後の課題一

.広島大学大学院稲垣俊史

O. はじめにυ

現在の第2言語習得 (secondlanguage aCQuisition， 以下SL A)研究の始まりとされる

Corder (1967)は、チョムスキーの言語習得に関する見解からヒントを得てbuilt-insyllabus 

(教授願序に関わらず学習者がたどるとされる習得順序〉の存在を仮定した。それ以来、いわゆ

る「習得願序Jの研究は、主に、 10個前後の形態素と否定文、疑問文などの統語構造において盛

んに行われてきた。そして、これらの研究により、上述のCorderの仮定はおおむね支持されてき

たと言えよう。 (seeCorder， 1981: 2; Ellis， 1985: 285)しかしながら、一方で、習得順序の
研究に関するいくつかの問題点も指摘されおり、 (e.g.Long& Sato， 1984)特に形態素研究はも
はや一時の勢いを失った感がある。ところが最近、習得順序研究の問題点を克服しさらに発展さ

せようとする試みのーっとしてZISA(Zweitspracher官erbitalienischer und spanischer 

Arbeiter second language aCQuisition of Italian and Spanish [immigrantJ冒orkers)グJレ

ープによる 'Iultidimensionallodel-(e.g. leisel et al.， 1981)が注目されている。本論で

は、1.習得順序研究の重要性、 2.初期の記述的研究、 3.ZISAグループによる

'Iultidimensional lodel-、4. 今後の展望と課題、という構成でこれまでの習得順序の研究の

主な流れを見つめ直し、今後の見通ーしを考察したい。

1.習得臨序研究の重要性

習得順序の研究がSLAおよび言語教育においてこれまでいかに重要であり、これからもそう

あり続けるであろうということは以下の理由による。

1)学習者が言語習得の過程においてどんな道筋をたどるかということは、疑いなく SLAの最

も重要な主題の一つである。 (e.g.Corder， 1981: 2) 

2) S L Aが行動主義的習慣形成の過程であるか、あるいは「創造的構築」の過程であるかの議
論において、 「自然の習得順序」の存在が後者の主聾の主な根拠のーっとなってきた。

(e.g. Dulay & Burt， 1973， 1974) 
3)第1言語習得において明らかにされている習得順序を SLAのそれと比べるこが、第1言語

習得と SLAの類似点・相違点を考察する一手段とされてきた。 (e.g.Dulay & Burt，1973; 
Fclix， 1981) 
4)成人の学習者の習得願序と子供の学習者の習得順序を比較することが、年齢と SLAの関係

を考察する一手段とされてきた。 (e.g.Bailey et al.， 1974) 
5)異なった言語環境(例えば、外国語圏と目標言語圏)にいる学習者の習得臨序を比較したり、

または、ある言語構造の教授が学習者の習得順序にどのように影響するかを調べることが、
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文法教授の役割を考察する一手段とされてきた。 (e.g.Pica. 1983; Pienemann. 1984; 

Ellis. 1990: 136-164) 

6) 5)に関連して、文法教授が習得踊序を変えることができないという証拠が、非インターフェ

イスの立場とインターフェイスの立場開の論争において前者を支持する重要な証拠のーっと

して扱われてきた。 (e.g. Krashen. 1985; Ellis. 1990; Inagaki. 1990) 

1)母語の異なった学習者の習得顕序および習得過程を比較することが、転移に関する新しい見

解をが生むー要因となってきた。 (e.g.Zobl. 1982) 

8)インプット中の文法構造の頻度順位と、実際の文法構造の習得顕位を比較することによって、

頻度と習得順序の関係が考察されてきた。 (e.g.Larsen-Freeman.1976; Lightbown. 1983) 

9)タスクの違いが習得順序にどのような影響をおよぼすかを調べることが、中間言語の変異を

考察する一手段とされてきた。 (e.g.Larsen-Freeman. 1975; Krashen. 1982) 

1 0)特にシラパス作成と評価において、習得顕序研究の成果の言語教育への応用可能性が考察
されてきた。 (e.g.Pienemann. 1985; Pienemann et al.. 1988;稲垣、 1991a)

11)特定の習得順序がなぜ起こるのかを説明することは、 SLAの重要江課題の一つであり、

それが達成されれば言語教育への貢献も期待できるであろう。 (e.g.Ellis.1985; 

Pienemann. 1985) 

2.初期の記述的研究 Performance analysis (1970代前半-1980年代前半)

1960年代に盛んに行われた対照分析は、実際の学習者の困難点を正確に予甜できないという理

由から下火になった。それに代わって1960代後半から行われるようになった誤答分析では、分析

の対象が学習者の犯す誤りに限定されていたため、誤り以外も見る必要性が主張されるようになっ

た。そこで、 1970代初期から行われるようになったのが、学習者の正しい発話もその分析対象に

含めるperformanceanalysisと呼ばれるものである。

2. 1.形態素研究

この研究は、第1言語習得においてBro曹n(973)が用いた研究手法をSLAに借用したもので

ある。手踊としては、学習者が、一連の形態素をそれぞれの義務的文脈において何パーセント正

しく使用できたかが計算され、その正確さの願序が習得臨序であるとされた。この研究にはいく

つかの縦断的研究もあるが、たいていは横断的研究である。

2. 1. 1.第一期(1970年代前半)

Dulay & Burt (1973)に始まる初期の形態素研究は、目標言語圏で文法教授を全く受けないか、
あるいは受けながら英語を学習している人々を対象としていた。 (e.g.Bailey et al.. 1974; 

Larsen-Freeman. 1975. 1976)そして、 Krashen(977)は、この時期に行われた十余りの研究の

をまとめて、表1に示す 'NaturalOrder-を提案し、この踊序は学習者の母語や年齢に関係なく

一定であるとされた。なお、同じ枠内の項目の習得順序は変動し得るが、枠内の上方にある項目

は早く習得される傾向があるとされた。
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表 1.Natural Order (Krashcn， 1977) 
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2. 1. 2.第二期(1970年代後半-1980年代前半)

初期の形態素研究における 'NaturalOrder-の発見は、教授による SLAに興味のある研究者

に以下のような互いに関連した問題を調査する基礎を与えた。

1. Is there any difference bet冒eenthe order of instruction and the order of 

acquisition 

2. Is it possible to alter the 'natural' order of acquisition by means of 

instruction? 

3. Do instructed learners follo曹 thesame order of acquisition as untutored 

learners or a different order? 

(Ellis， 1990: 139) 

したがって、この時期には、教授順序と習得順序を比べたり (Turner，1979， cited in 

Ellis， 1990)、文法教授の習得願序に対する影響を調べたり (Perkins& Larsen-Freeman， 
1975)、目標言語圏にいる学習者と外国語圏にいる学習者の習得順序を比較 (Pica，1983)した

りする以前より綿密な研究が行われた。これらの研究の多くは、 「文法教授は・NaturalOrdcr-

を変えることができない。 Jと結論づけた。 (c.g.lakino. 1981; Lightbo冒n，1983) 

2. 1. 3.問題点

形態素研究は注目されたと同時に多くの批判を浴びてきた。そのため、第二期以降はあまり報

告されていない。以下に主な問題点を挙げる。

1)特定の形態素が、義務的文脈以外でどのように使用されているかが考慮に入れられていない。

(Pica. 1983) 

2)正確さと習得を同一視することによって、機能面が考慮されていない。 (Huebner，1979) 

3)習得(正確さ)に至るまでの過渡的段階が考慮されていない。(曹odcct al.， 1978) 

4)学習者の回避 (avoidance)が考慮に入れられていない。 (Long& Sato， 1984) 

5)異なった研究で得られた習得願序聞の相関関係を調べるときに用いられるスピアマンの願位

相関係数は、かなりの相違があるにも関わらず有意な相聞を示す場合が考えられる。

(Long & Sato， 1984) 

6)研究対象になった文法項目が少ないので、一般化が難しい。 (Long& Sato， 1984) 
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7)他の言語学的レベル(音戸、語集、統語、意味)との依存関係が考慮されていない。 (Long

& Sato. 1984; E11is. 1985) 

8)研究対象になった形態素はたいてい英語独特なものであり、他言語への一般化が難しい。

(Long & Sato. 1984) 

9)研究対象になっているのが名詞あるいは動詞に関係する、拘束または自由形態素の「寄せ集

めjであるので、項目聞の比較が不可能である。〈冒odeet a1.. 1978) 同種のものだけを

まとめるか、または個別に分析したほうが、 (El1is. 1990: 140発達過程をよりよく現す

であろう。 (Long& Sato. 1984) 
1 0) bui1 t-in syl1abusへのアピール以外に一定の習得顕序がなぜ起こるかについての説明が

十分なされていない。したがって、形態素の習得顕序は説明を必要とするSLAの一事実
にすぎない。 (Long& Sato. 1984) 

1 1)対照分析と誤答分析でもそうであったように、形態素研究も目標言語の規則に基づいて学
習者言語の正確さを判断した。つまり、依然として中間言語をそれ独自の規則を持つもの

(Selinker. 1972)としては見ていない。 (Bley-Vroman. 1983; Long & Sato. 1984) 

2. 2.発達願序の研究
同じ頃行われた別のタイプのperformanceanalysisに発達順序 (develop皿entalscquence)の

研究がある。この研究は、第1言語習得研究の手法にならって、 (e.g. Klima & Bcllugi. 

1966)数人の被験者の発話を定期的に録音し、それを書き写したものを分析するという縦断的研

究であった。その分析対象としては主に、これも第1言語習得研究にならって、疑問文、否定文

などの統語構造が選ばれた。

2. 2. 1.第一期(1970年代前半)

この時期に行われた研究は、主として目標言語圏おいて自然に英語を習得している学習者を対

象にしていた。そしてこの研究の結果、学習者は疑問文や否定文の習得において、目標言語の完

全な体系を獲得するまでに、第1言語習得においてわかっていたものと類似した一連の発達段階

を経ることが明らかにされた。 (e.g.Rave皿. 1968. 1970; Kilon. 1974; Gillis & leber. 

1976; Cancino et al.. 1978) なお、この場合の「段階J('stage-)ははっきりと区別される
ものではなく重なり合うものであり、特定の時期にもっとも頻繁に現れる構造によって確認され

た。以下、それらの発達順序を表2、表3示す。

表2.疑問文の発達順序 (El1is. 1985: 60-61に基づく〉

Stagc Sa・plcu ttcrallcc 
1. Intonation qucs!1olls 1 a・colorillg?
For・ulaicIb-qucstiolls Ihat' s tbis? 
2. Productivc Ih-qucstions Ihat you arc doillg? 

.itb 帥osubjct-ycrb 

invcrsion 

3. Invcrtcd ycs!no qucstions Arc you a nursc? 
Invcrtcd Ib-qucstions Ihal is sbc' s doing hcrc? 

4. E.bcddcd qucstions ・itb 1 do~ t kllo.・hcrcdo you livc? 
subjcct-vcrb invcrsioll 

5. E.bcddcd qucstions ・ith 1 do白.t kno.・hathc had? 
110 subjcct-vcrb 

lnvcrSlun 
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表3.否定文の発達順序 (Ellis. 1985: 59-60に基づく)

Slagc Sa・plcullcrancc 
1. Exlcrnal ncgalion No you playing hcrc? 

2. Inlcrnal ncgalion lariana nol c噌量ingloday・

3. Ncga li vc +周odalvcrbs 1 can' l play lhis onc. 
4~alyzcd don' l Hc docsn' l kno・anylhing. 

2. 2. 2.第二期(1970年代後半-1980年代前半〉

形態素研究における 'NaturalOrder-がそうであったように、教授を受けず自然に英語を習得

する学習者に見られた疑問文・否定文の発達願序は、以下のような問題を調査する基礎を与えた。

The key question is曹hetherinstruction can help the learner to avoid such 

transitional forms [e.g. No play baseballl and lead her directly to the target 

structure (Ellis. 1990: 142). ー

したがって、この時期には、教室で英語を学ぶ学習者を対象とする縦断的研究 (e.g. Felix. 

1981; Ellis. 1984)や、特定の統語構造に関する教授効果を長期的に調査する研究 (Schullann.

1978)が行われた。そしてこれらの研究は、概して、文法教授は発達願序を変えることができな

いという結果をもたらした。

2. 2. 3.問題点

発達願序の研究は縦断的であり、習得に至る「過程」を明らかにしてくれる (e.g. 'ode ct 

aL. 1978)ので、形態素研究が抱える問題のいくつかを回避できる。(具体的には、 2.1.3.で

挙げた問題点1)、 3)、5)、9)) しかしながら、問題点2)、4)、6)、7)、8)、10)はこの研究にも当ては

まる。 (seeLarsen-Frceman & Long. 1991: 96) 問題点11)に関しては、目標言語の基準から

逸脱した形 (e.g.-'hat you are doing?-)をも一つの「段階」と見なしている点で、改善が見

られる。しかし、なぜ発達順序が存在するのかに関する説明が与えられておらず、 (問題点10)) 

その意味では、学習者言語独自の規則を真に明らかにしたとは言い難い。さらに、縦断的研究故

に被験者が少数であり、一般化が難しいという制約もあった。 (Ellis. 1985) 

3. ZISAグループによる 'Iultidimensionallodel-

3. 1.概略

西ドイツのZISAグループは、 1970年代後半にロマンス語圏出身の移民労働者の自然環境におげ

るドイツ語の習得を研究した。具体的には、 45人の成人を対象とした横断的研究、 1人の子供を

対象とした 1年間の縦断的研究、そして、 12人の大人を対象とした 2年間の縦断的研究が行われ

た。 (c.g.Icisel et al.. 1981; Pienemann ct al.. 1988) データ収集には、インフォーマル

なインタビューをテープに録音し、後に書写するという方法がとられた。また、習得の規準とし

ては原則的に、ある規則が決まり文句としてでなく、 -productively.に初めて使用された時とさ

れた。 (e.g.Picnenann. 1984: 191; Pienemann. 1988: 223) この研究から生まれた最も重要

な発見の一つが、表4に示すドイツ語の語順規則の発達順序である。
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表4. ドイツ語語順規則の発達順序 (Icisclet al.. 1981; Picnemann et al.. 1988に基づく)

Slagc X -Canonical Ordcr (SVO) 

ドイツ語の選本的詰1lI1.1主語一動詞 日的語 (subjccl-

vcrb-objccl)である.

c. g. Icb lrallk cin G¥as li ¥ch 

I6剖 '11H 民¥assof Ij1J 

Slagc X t ¥ -Advcrb Prcposing (ADJ) 

ドイツ語では副詞 (advcrb)を前慣できる.これは窓択

できる規則である.

c.g. da kindcr spic¥cn 

rAcu: childrcn p¥ay 

Slagc X t 2 -Vcrb Scpcralion (SEP) 

ドイツ語では不定形の動詞の要素は節の終わりに移動さ

れなりればならない.

c.g. al1c kindcr ・ussdic pausc・achcn
aII childrcn lusl lhc brcak Aa町

Slagc X t 3 -Invcrsion (1M') 

ドイツ誌では前置された要素がある時、主語と動詞の倒

賓が1isづりられる.
c.g.冒anngchcn・icins lino 
.hcn I!O 'L' inlo lhc cinc.a? 

c.g. dann hal sic .icdcr dic knoch gcbringl 

tbcn Aas sAc again lbc bonc bringcd (brougbt) 

Slagc X t 4 -Vcrb Ep.d (V-END) 

ドイツ語では定形の動詞1.1従属節では震後の位置に移動

されなければならない.

c.g. cr saglc. dass cr nacb bausc ko..l 

bc said lbal bc bo.c COICS 

また、この発達願序は「合意の尺度J ('implicational scaling-)を用いて示されたもので、

5つの語順規則の間には以下のような合意的関係がある。

SVO < ADV < SEP < INV < V-END 

つまり、もしある学習者の発話中にある規則、例えば、 SEPが存在すれば、その規則よりも左側

にある規則、すなわち、 SVOとADVは常に存在するが、右側にある規則、すなわちINVとV-END

は必ずしも存在するとは限らないということが示された。

さらに、この発達順序は学習者が使用する「言語運用上の方略J(・specchprocessing 

strategies-)の見地からの説明された。 (Clahsen. 1984) その言語運用上の方略とは以下の3

つである。

1) Canonical Order Strategy (COS) 

基本的語順(i.e. SVO)を用いる方略である。

2) Initialization/Finalization Strategy (IFS) 
文の要素を [XYZ]とすると、 [Z XY]または [YZ X] という移動は用いるが、

[X Z Y]または [YXZ]という移動用いないという方略である。

3) Subordinate Clause Strategy (SCS) 

従属節中では移動を避けるという方略である。
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これらの言語運用上の方略は学習者が言語を運用する際に「制約J('constraints")として働く

と考えられるから、ドイツ語語順規則の発達はこの制約を取り除く過程としてとらえられる。こ

の過程と、各段階で可能となる操作は表5のようにまとめられる。

表5. ドイツ語順規則発達の根底に働く方略と可能な操作 (Piene皿annet al.. 1988; 

Pienemann & Johnston. in progress. cited in Larsen-Freeman & Long.1991に基づく)

s lagc Pussiblc Opcraliuns Slralcgics 

Xt4(V-END) sub-calcgurizaliun [' X Y ZJ [-COS. -IFS. -scSJ 
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このドイツ語語顕規則の発達段階に関する説明は、教授効果についても興味深い提案をもたら

した。 Pienemann(1984. 1985. 1989)は、ドイツ語語顕規則の発達順序においてx+ 1 (ADV)の
段階にいる学習者とX+ 2 (SEP)の段階にいる学習者にx+ 3 (INV)の構造を教授する実験を行っ
た。そしてその結果は、教授前にx+ 2の段階にいた学習者のみが、 x+ 3の構造を実際の話し
言葉で使うことができた、というものであった。 Pienellannはこの結果に基づいて、各段階にお

いて次の段階へ進むための言語運用上の必要条件が発達するので、その意味で、学習者が教えら

れる言語構造を習得する「準備jができている時のみ教授は効果的であるとする 'Teachability"

仮説を提唱した。

ZISAグループの言語習得のモデルでは、ドイツ語語顕規則のように言語運用上の制約を受ける
'developmental features"と、その制約を受けず、学習者が・simplifying"(したがって、コミュ

ニケーションの効率を好む)の傾向にあるか、あるいは 'norll-oriented"(したがって、正確さ

を好む)の傾向にあるよって使用頻度が異なる 'variationalfeatures.とに分類される。 (e.g. 

leisel et al.. 1981; Pienellann et al.. 1988) 'Variational features.の例としては連結詞

(copula)があり、 'simplifying"な学習者ほどこの構造を省略する傾向があることが示された。

(Keisel et al.. 1981) このように、このモデルは、 'develop皿ental"と・variational・の次

元を含むため・Kultidillensionallodel"と呼ばれ、 SLAの過程を以下のようにモデル化する。
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図1. 'Vultidillensional Vodel-(Veisel et al.， 1981; Pienellann ct al.， 1988; Larscn-

Freellan & Long. 1991に基づく}
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もし提案された言語運用上の制約が普遍的なものであれば、この制約はドイツ語以外の習得に

も働くはずである。実際、 'VultidillcnsionalIodel-はPiencllann& Johnston (1981)によって

英語の習得にも応用さた。彼らは、このモデルに基づき、様々な英語形態素・統語構造に関する

発達段階を予測した。 (seePienemann & Johnston. 1981: 84-83) そして、そのうち表6に示

すものに関しては、 Johnston(1985)が、オーストラリアで自然に英語を習得している成人ベト

ナム語話者とポーランド語話者16名を対象に、インタビューを用いて行った横断的研究によって

支持された。 (seePienellann et al.. 1988: 228-30) 

表6. 'Vul tidillensional Vodel-による英語の発達段階 (Piencmannct al.. 1988に基づく〉

Slagc Sa・plcuttcrallcc 
X. svo 1 cal dcc. 

Plural・a，.king
X I 1. Do lronting Do yυu undcrslalld・c?
TopicaJizalioin Bccr 1 likc. 

AdvClb prcposing Ycslcrday J go ScllOOI. 

Ncg I V Shc don. 1・ork.
X t 2. Psudo-invcrsion Ihcrc is ・ypursc? 
Ycs/No-invcrsion Havc you car? 

X I 3. 3rd【pcrson..singular-s Dc・orksin a laclory. 
Auxil iary-2nd 冒IlCrcC8n hc go? 

Do-2nd Hc did Jlol undcrsland. 

3. 2.評価

'Vultidillensional lodel-には、初期の記述的研究と比較して以下のような改善点が見られる。

1)言語運用上の制約の観点から説明が与えられている。 (e.g.Larscn-Freeman & Long. 1991) 
2)それにより、以前より多くの統語構造・形態素も対象にできる。 (e.g. 土井・佐々木、

1981) 

3)提案された言語運用上の制約が普遍的なものであるとすると、様々な言語の習得に応用した

り、教室で言語を習得している学習者を対象に、理論に導かれた教授効果を調べる実験を行
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うことカfできる。 (e.g.Larsen-Free皿an& Long， 1991) 
4)習得の定義に目標言語の基準から見た窓意的な正確さの割合を設けないで、言語運用上のおj

約の観点から、原則的に、ある規則が学習者言語に(決まり文句としてでなく)初めて現れ

た時、とすることにより、中間言語独自の規則体系を観察できる。 (Larsen-Freeman& 

Long， 1991) 

5)大まかではあるが、 'simplifying"と・norm-oriented"という概念を用いて、コミュニケー
ション効率と正確さの「取引J (・tradeoffs")(Piene皿ann& Johnston， 1987: 85)の観点

から中間言語の機能面を考慮している。 (Larsen-Freeman& Long， 1991; Inagaki， 1992) 

6)さらに研究が進めば、特に、シラパス作成(文法項目の配列)(Pienemann; 1985)や評価

(Pienemann et al.， 1988)において、言語教育に応用できる可能性がある。(稲垣、 1991a) 

しかしながら、以下のような問題点も考えられる。

1)提案された英語の発達段階の妥当性に関する研究はまだ少なく、確定したとは言い難い。(

Piene皿annet al.， 1988; Ellis， 1990) 

2)原則的に、決まり文句でない、 'productive"な発話に着目するが、この区別は容易ではない

と思われる。 (Larsen-Freeman& Long， 1991) 
3)学習者が、実際いるより前の段階で習得されるべき義務的規則を適用しない場合(例えば、

Stage X + 3にいると思われる学習者がStageX + 2のYes/No-inversionを適用しない場合}
や、例えば、 StageX+ 2にいると思われるのに、依然としてStageXの選択できる、目標言
語の基準からすると文法的でない規則 (e.g.SVO?)を使用する場合が考えられる〈このよう

な実例はleiselet al.， 1981: 125; Pienemann et al.，1988: 229; Inagaki， 1992， this 

volume参照)が、これはどの程度まで許されるのであろうか。 (Larsen-Freeman& Long， 

1991; Inagaki， 1992) 

4)データ収集にインタビュ を用いたため、回避の問題はやはり存在する。(Inagaki，1992) 

5) 'Variational features"の定義が不明瞭である。 (Sabec，1990; Larsen-Frec且an& Long， 
1991) 

6)言語運用上の制約による説明は、習得上の制約を述べているだけで、制約を取り除く過程で

どんな知識を習得しているかについては説明していない。 (Larsen-Freeman& Long， 1991) 

4. これからの課題と展望

習得願序研究の流れを見つめ直す目的で論を進めてきたが、ある意味で、これまでのSLA研

究全体の流れの縮図を見てきたと言えるかもしれない。 SLA研究の流れのとらえるのに、次の

3つが便利である。 (e.g.Long & Sato， 1984) 

1) productから proccssへ
2) form から functionへ
3)単一の言語学的レベルからの分析から複数の言語学的レベルからの分析へ

これは、これまでの習得顕序の研究にも十分感じられる。しかし、習得順序研究の流れにぜひと

ももう 1つ付け加えなければならないものに、

4)自然環境における SLAから教室環境における SLA (つまり、 FL A foreign 
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language acquisition)へ

というものがあることが明らかになった。今後ますます習得顕序の研究と文法教授の効果に関す

る研究との関係が密になり、文法教授と習得踊序の関係を実験的に謂査する研究が盛んに行われ

ることが予想される。しかし、いずれにしても、習得顕序研究の最大の課題は、さらに研究対象

を増やし、 (単一レベルの)言語構造問の関係、形式と機能の関係、さらに異なった言語学的レ

ベルの関係または依存性を明らかにし、中間言語発達の全体像に近づくことであろう。そして、

これを達成するには、なんらかの理論的枠組みが必要であることは言うまでもない。また、これ

らの展望・課題に照らしでも、 'Iultidimensionallodel-はー動向として注目に値し、 2.6.で

挙げた問題点を解決する方向で今後の研究が行われることが望まれる。 2)

註

1)本論のさらに詳しい記述は、 Inagaki(1992)の第1章と第2章に見られる。

幻そのような研究の一つが、稲垣(1991b)、 Inagaki (1992. this volume)に見られる。
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