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Listening Comprehension Strategiesの模索

一一発話特性の分析をとおして一一一
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1 はじめに

東 2ム
'ロ 己

最近の新しい傾向のーっとして、 listening comprehension (以下 LCと略す)の重要性が

再評価、というよりむしろ初めて評価されつつあるoいわゆる AudiolingualMethodは「聞く、

話す」能力に指導の重点を置いた教授法であるが、この教授法においてさえ十分な注意が LCに払

われておらず、多分に lingualな面に片寄っていると言える。 Belasco(}~)の指摘どおり、 LC

は今日の外国語教育において "themost under-estimated and least understood asp巴ct"

( 1 : 491 )である。 LCの対象となる発語はあくまで "slurredconti山田"(12:39)であっ

て、これをインプヲトとしてその中にあるメヲセージの意味を理解することは想像以上にむずかし

い技能であり、その中には多くの要素が含まれているo LC は決して単なる受身的な技能でもなけ

れば、スピーキングの指導の中で自然に官得されるものでもないo LCには多分に能動的な面もあ

り(16: 125 )、その能動的、すなわち、聞き手の側の積極的な働きかけという点において、そこに

何か strategy的なものの存在が考え・られる。ここでは、発話に含まれる種々の特性を LCの手が

かりとしてとらえ、その分析と平行した形で LCstrategiesの模索を行って、 LCの実体を少し

でも解明して行きたい。

2 Acoustically Oriented Approachの欠陥

発話を理解するための手がかりとしては、まず、発話の音響的情報{音響的手がかり}が考えら

れるo以前の LCの研究においては特に、構造言語学の影響を受けて、音響的手がかりだけに注意

が向けられていたD その結果、 LCにおいて聞き手はまず話し手が発する音響的情報を受けとめ、

これを分析し、それがいかなる音素の連鎖であるか、さらに、それがいかなる形態素の連鎖となっ

ているか、という具合に次から次に分析と整理を繰り返し、最後には発話の意味を理解するという

直線的 LC理論が主流であった。これはいわゆる構造言語学の発見の手順に相応していて、この理

論の不適さは構造言語学のいきづまりの中に象徴的に示されているo この理論においては、音素の

acoustic valueが多分に固定的にとらえられているが、後に、音素の acousticvalueは可変的

で決して固定したものではない(9:174)，周き手は発話の中に物理的に存在していないものも聴き取

っている(10)、音響的特性はその回りの環境によって決定される (14:182)、発話の音響的情報はす

べて相対的関係にある (6:ぉ-37)、発話の表層構造の分節化は、その音響的手がかりよりも、聞き手
による統語構造の把渥に基づいている (17: 25 -26)、ということが明らかになるにつれて、音響的

手がかりだけが発話理解の鍵ではないという解釈が、以前の直線的理論に取って代わるようになっ

てきた。

5 音響的手がかり以外の手がかり

3 -1 LCにおける音響面以外の手がかりとしては、まず、文法函の手がかりと意味面の手がか

りが考えられるo文法面の手がかりとしては、特に語順、機能語、屈折が重要である。具体的に

は、発話中の Noun-Verb-Noun というシークヱンスは、普通、 Acto~-Action-Object に相応

していて、たとえ意味情報が欠落していても語順だけで発話の意味がある程度把揮されうる (2:

298)0また、 LewisCarrollの Jabberwockyの例でもわかるように、発話中の個々の語の意
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味に関係なく{全く意味情報が欠落している時でさえ}、機能語、屈折あるいは語順に基づいて

発話の部分的意味{構造的意味}をffi握するととも可能である。さらに、認知心理学の立場にあ

る Neisser 119671によると、これらの文法函の手がかりは発話の句構造を示すものであり、開

き手はこれらの手がかりに基づいて発話を構成する詰要素の相互関係を把握することができる{

14 : 259 -267 ) 0 

3 -2 意味面の手がかりに関しては、まず、発話中の個々の構成要素はsemanticconstraipts

に従って機能的に相互に関連しており、場合によっては、聞き手は統語構造を考慮しなくても、

発話中の内容語の意味素性に基づいて発話を理解することができる 12: 296)。また、文脈も意味

面の手がかりとして重要であるo文脈なしでは個々の語は意味を持たず!11: 112)、文脈は

"prerequisite for comprehending prose passages" 13: 7171として機能しているD たと

えば、有名な"Rapid王当主且旦孟 withhis uninjured hand saved from 10ss the contents 

of the capsized canoe." という発話を聞いた場合、最後まで開いて文脈が明確になってか

らでないと、下線部の意味はつかめない。この点に関連して、意味がわかってから初めて音が正

確に聴き取れるという奇妙な現象も起こってくるoさらに、文脈の存在いかんが発話を理解する

時間を左右することがある (710意味面の手がかりとして文脈と同様に重要なのが場面であるo

"Take the big one旦芭主主主主主・" という発話は下線部に関して a曲 iguo田であるが、場面

がその酸味さを排除してくれる。さらに、場面は発話の個々の構成要素を統合して "tota1

interpretation"は 48)を可能にする働きがある。

3 -3 文法面の手がかり、意味面の手がかり以外に発話のもつりズムも重要な手がかりとなって

いるo リズムは "a structure， which serves as a support， an integrator， and a 

series of cues for the words to be remembered" で、開き手の内部に "anintent， 

a Gesta1t， a p1an" として存在していて(14: 235)、 発話の理解、記憶を助ける働きがあるoまt

た、リズムは聞き手のmemory-spanにとって重荷とはならず、むしろ、その中に余白を生み出すo

さらに、この余白が記憶されたものの把持を強化して、特に、長い発話の聴き取りにおいて前後

の関連づけを可能にして、発話のより完全な理解へとつながる(16)。英語に限定した場合、リズ

ムはさらに重要な役割を担うわけであるが、それについては後述する。

3 -4 !Jズムと並んで発話中のポーズも重要な働きをしている。ポーズは、普通、話し手が息を

継ぐためと、語句の意味を明確にするために存在しているが 18:幻4)、聞き手の立場からすると、

ポーズは聞き手に今聴き取った部分を記憶の中で再指環させて、それをさらに前に聴き取った部

分と関連づけ、そこからさらに、次に来るものを予想することを可能にしている。ここで注意を

要するのは、発話中のポーズは単に物理的に与えられるだけでなく、話し手の側の鴎路、エー、

アーという音、繰り返し、あるいは Abercrombie が si1encefi11erと呼んだ Yousee， 

You know， 1 mean， We11といった会話特有の表現によっても提供されていることであるo

3 -5 スピードは従来ネガティヴな要素とみなされがちであったが、ポジティヴな要素も多分に

有して。いるo具体的には、もし、発話のスピードが必要以上に損われれば、発話を構成する個々

の要素が強調されて、それが発話理解の単位になってしまって、発話全体の構造を把握しにくく

なってしまう危険性がある 113: 21)。実際、速い発話が聴き取りにくいのは、スピード自体より

もポーズの存在、長短いかんに原因があると思われるD ちなみに、阻ller 119511は普通の 2倍

のスピードで話される発話の聴き取りの可能性を示している 111: 74)0 

3 -6 Redundancy 1以下 Rdと略す}も LCにおいて見のがすことのできない要素であるoRd

は、一般に、ある発話が理論的に運ぶことができる情報量とそれが実際に運ぶ情報量の差と定義
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されるが 112: 46)、言語がコミ a ニケイションの手段として機能するためにはある程度の Rdを

含んでいなければならないn一般に英語は50%の Rdを含んでいるといわれるが!15: 137 -138)、

ある発話が Rdを含んでいるという場合、発話の表層構造にあらわれた Rd.(linguisticRd) 

だけでなく、場面や内容における Rdも考慮する必要がある。このような性格をもった Rdの

strategic functionsとしては、まず、聞き手の記憶の負担を軽減する働きが考えられる。つ

まり、発話を理解するために、聞き手は表層構造にあらわれたすべての情報を段収する必要はな

く、自分に必要なものだけを吸収すればよいわけで、その結果生まれる memorystorageにお

ける余裕が次から次に入ってくる情報のより円滑な処理を可能にしてくれるoまた、 Rdは騒音

の中での LCを可能にする働きがある(18)。騒音のためある部分が周こえなくても、あるいは、

はっきり聞こえなくても、他の部分で十分補足されているわけであるo

4 2つの型の Listening Comprehension Strategies 

4 -1 以上、不十分ながら LCにおける種々の手がかりを分析したが、それらは 2つ.の型に大別

される。第 1の型は、音響面、文法面、意味面の手がかりのように language-specific な要

素が濃い手がかりで、第 2の型はむしろそのような要素がうすい手がかり、すなわち、多分にユ

ニバーサ:Iレな要素を含んだ手がかりであるO ここでは第 1の型を linguisticcues 以下

Ling Cと略す}、第2の型を perceptualcues (以下 PCと略す}とし、さらに、前者に基

づく strategiesを linguisticstrategies (以下 LSと略す}、後者に基づくものを

perceptual strategies 以下 PSと略す}とするoこれまでの LCの取り扱いにおいては、

とかく、 PCへの配慮が欠けていて、ともすれば LingCだけを取り上げて、 LSの枠の中だけ

で問題が考えられていた傾向があるo複雑なメカニズムをもっ LCを取り扱う際、言語的な面だ

けに注目するのは不十分で、準言語的、非言語的な要素への配慮も必要であり、そうすることに

よって初めて LCの性格をより正確に把握できるものと思われる。

4 -2 このように LCstrategiesは2つの型に大別されるが、より重要なことは、 LSに対し

て PSが優位性を有していることであるロ具体的には、 LCにおいて聞き手は PSによって発話

の一般的特徴、あるいはパターンを認知して、 LS を行使するためのある程度の地ならしを行っ

ているoつまり、 PS は Neisser(1967)が唱える passi ve filter system (14: 213) の役

割を果たしているD しかし、これは、関き手はまず PSによって、そして次に LSによって発話

を理解するということを意味しないoむしろ、両方とも同時に適用されるが、ただちがう点、は、

PSは発話の一般的特徴の把握につながる一方、 LSは各言語特有な、つまり、 language-

specificな特徴の把握につながるということであり、一般が特殊に優先するという意味におい

て、 PSの匿位性が考えられるo これは LCにおいてパターンの認知の重要性、優位性を強調す

るMiller(951)、 Fry (1970)、Mueller(1974)らの意見とも一致しているO

4 -3 PSの中で特に重要なのが発話のりズムを認知するということであるo Doolingによる

と、文の聴き取りにおいてそのりズムがシンタヲクスとともに重要な役割を果たしているo 4 -

2でパターンの認知の重要性に触れたが、りズムがそのパターンの認知に大きく貢献しているの

である。実際、パターン自体、りズミヲクな性格を有している。われわれ日本人が英語の歌をな

かなか聴き取れないのは、英語の歌詞がもっている英語本来のリズムが歌のメロディーによって

こわされるためである。 4-3でリズムの一般的な戦術的機能に触れたが、英語の LCに限定し

た場合、さらに重要な役割を果たしているo英語のリズムは st巧ss-timedrhythm といって、

ひとつの発話の中で文強勢の置かれている音節が等間隔に位置しており、さらに英語の言語現象
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として、機能語よりは内容語に文強勢が置かれる傾向があるo普通、強勢の置かれていない語よ

りは強勢が置かれている語の方が聴き取りやすいので、発話のりズミヲクパターンを認知すれば、

ごく自然、にその発話の理解にとって特に重要な内容語がピヲクアヲプされる。さらに、聞き手は

ピヲクアヲプされた内容語の意味素性を考慮して、これら内容語相互の自然で論理的な関係を把

渥し(4 -2参照}、発話全体の意味の了解に十分な意味情報を得ることができるo これにシシ

タヲクスの認知から得られる統語情報が加われば、発話の理解はさらに正確になるo極言すれば、

たとえ文強勢が置かれていない部分が聴き取れなくても、文強勢が置かれている内容語さえ聴き

取れていれば、聞き手は自分が持っている予想力で聴き取れていない部分を補足しながら、発話

を理解することができるのであるo

5 おわりに

LCの能動性という視点、から LCstrategiesを設定して、尭話特性を分析し、それを LCの手

がかりとしてとらえ、それらの手がかりが聞き手の側からどのような strategicfunctions を

もっているか分析しながら、 LC strategiesの性格を考察してきたo言語技能の指導にはその技

能の性格を十分把握する必要があるoその意味で、ここでは LCstrategiesを模索しながら LC

の性格を考察したo模索という言葉が示すとおり、まだまだ手探りの状態で、ここでは LCに対す

るアプローチの 1つの新しいモデルを提示したにすぎず、さらに多くの問題が残されている。たと

えば、発話特性の分析をさらに徹底する必要があるし、種々の手がかりの比重関係も考察されねば

ならないoまた、 LCのプロセスの分析をとおしても LCstrategiesを模索していくことが必要

である。さらに、ここでは主にすでに外国語の competenceを有する idea11istener における

LCの性格を考察してきたが、わが国の中学生、高校生のようにまだ外国語の competence を十

分獲得していない学習者における LCの性格についても考察する必要があり、年令差も十分考慮し

なければならないo仮に、子供の LCにおいては LSよりも PSの方が重要であるということがわ

かれば、それに相応した指導法、教材を考えていかなければならないoそれらの問題については、

稿を改めたい。
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