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はじめに

この小論の目的は.英語教育における「文化Jの持つ意味を切らかにし. r文化」の果す役割に

関して毛Ii々の側面からアプローチを試み.文化教授の方法を考祭することである。また.それを通

して. 目的論の具体化{いわゆる "socio-culturalvalue" と呼ばれるもの}にも貢献出米れば

幸いである。

現状と問題点

文化教授の現状を分析して見ると，そこには多くの問題点が存在していることが切らかになって

来るD 通常.我々は「英語を教える上で文化が無視出来ないのは当然であるJという夙に，ひとつ

の公理として認めているが.それを一歩進めて，文化とは一体何物であり.英語教育においてそれ

がどのような作用を及ぼしているのかという問題になると.残念ながら明確な解答を与えることが

出来ない。また，文化教授を文学と同一視したり，風物誌的アプローチや item経列主義に翻って

いる現状は，体系化の欠如を示している。さらに.linguisticdataが偏重されるために.文化的

な製薬はその副産物としてしか位置づけられず.適切な配慮が与えられていない。

日本の英語教育の欠陥としてしばしば指拘されるものに. communication(CO)技能の不足があ

るo この間勉の原因は，普通 linguisticな問題として扱われているが，むしろその深層には

culturalなものが潜んでいるのではあるまいか0 ・・cultureshock" という観念一一「臭った文

化に接した場合に.準備のない訪問者に対して与えられる影響Jーーで表わされるように.

linguistic strangerとしてよりも culturalstrangerとしての要因が大きく.言語の障害の

みと言うより，問題は文化全体に包まれて来ることになる。

I 文化の定義

文化の定義には大きく 2通りあり.<tJ狭義の文化として. r文学・芸術・音楽などにおける俊れ
た作品の総体」という伝統的;humanisticな考え方と. (2)広義の文化として. r共同体の全般的
生活様式，及び学習され，共有されている行動様式など全てを包括する概念J とする社会科学，特

に人類学的な見地がある (2:58)。前者は文化的遺産としての文化で，過去及び非凡なものに閃

っているのに対七.後者は現在に関~ .一般人とその生活に結びついているという違いがあるo こ

の違いは.Eulturevs.三ultureによって区別される場合もある。

そこで.英語教育において文化をどのようにとらえるべきかという問題が起るが，両者を総合す

る立場が妥当であろう。しかし，それは両者を~~列させるというのではなくて.文化の tl~蚊が倒人

であり，個人の集合体としての社会ということを考胞に入れると.小文字の culture が後先し.

大文字の Cultur巴はその中に包含され.特に英語学習の中級から上級段階で対象となるべきもの

であると考えられようo

E 文化救援の目的

そのように定義づけられた文化を英語教育において教侵する目的を採るに当ョては.発泡!として



。町、

language丘三三 cultureとするよりも， language~ cultureと大局的にアプローチすべきであろ

うと思われるO と言うのは.言語自体は文化説象のひとつであり.英語教育は言語を通しての文化

教授の役割を呆していると考えられるからである。それ故，英語教育は言語教授即文化教授に述ョ

ていることになる。

そうすると.文化教綬の目的は 2つの柱から解答が与えられよう (3 4-5)0まず第 lの柱

が "cross-culturalcommunication"で，英語教育において第 l義性を有するものであるoすな

わち.文化を越えて円滑な意志伝達を達成することであり.そのためには話し手{謹き手)の意図

が効呆的に聞き手{読み手)Iニ伝達されねばならないoそこに働く要因の中心的媒体はことばでは

あるが.それが全てでないことは切白である。その中には denotation( :外延的意味}に加えて

connotation 内包的意味}が含まれ，話者の感情・意図が織り込まれ，また，対話の起る社会

的な場面・対人関係が少なからざる影響を与え{・その言語的表示が "register"の要素)， さらに

は，ジェスチャーを初めとする kinesicsの要素が伴って来るoそれ故に，言語分析で陥りがちな

中性化されたことばは.生きた言語活動にとョては不十分であると認めぎるをえない。

例えば.能動態と受身の書換え録作はことばの機械的なパズルに陥りがちで，そこに含まれた話

者の注意・関心の焦点などを切り拾てにしてしまう傾向があるoまた， would， couldの用法に関
して，仮定iEという文法的枠組が強調されるため.ともすれば社会的な俄能が無視され.その結架，

Would you... 7 とWillyou. ..7との registerの相違は余り以われなくなるo さらに， 附lat

are you doing7の場合など.その抑揚ひとつで感情移入が大きく具り，話者の意図がその中に挿

入される。このようなまt系が学習者の心理的実在 (psychologicalreality)を生み出し，心の活

性化に辿ーがるもので，救援において適切な考慮が払われねばならない。

文化教授の第2の目的は "cross-culturalunderstanding"である。これは第 lの目的の副産

物としてとらえるべきではなく.言語と文化が分割出来ない密接な関係にあることを認めるならば.

表袈一体としてとらえるべきであり，それ放に.英語学習の最初から始ョている。それは他文化の

正しい認識と理解を深め， sympathetic且 understandingな態度を培ぃ.速いに対する寛容と忍

耐を植えつけることを目指している。英語教育が偏見とか卑屈な態度を生み出すようであれば.い

くら第 1の目標が達成されたとしても，教育的勧点から見れば.それは大きな誤りであろう。それ

と同時に.相E理解の中で見落してはならないのは. 自国文化に対する反映であるo C 2との対比

から C1に対する客観性を地し，単一の価値観に他の視点を加えることによって一層洞察を深め.

そして籾互迎解の目的に沿ョた杭位的な発表活動が必要とな 2 て米る。

文化の諸事象の内，行動様式など外的主主因に関する迎解と同時に.文化の心理的側面とも言える

思考jf3W，も独めてm:梁な役割を占めているoWhorfの仮説ーー 「人の思考・世界観はその人が用い

る言語によって左右されるものであるJ-ーには租4の論議があるが.言語と文化によって発:tIi・

意味合いの途いが生まれ.引いては思考形態・佃i佑鋭にまで及ぶということはある程度認められよ

う。英語教育に直銭関連した具体的な例を挙げれば "rhetoric"の問阻がある。すなわち.単文以

上のレベルの場合.段滋を越えて進む論理体系の組み立ては.日本語をそのまま英語に位き換えた

のでは主主管iを待たものとはならない。そのような文化の心迎的側面を総統しては，人間の相互作用

(interaction) を円滑に述ぶことは困難となる。それ故に，文化の外的諸事象に加えて.文化の

心理的側面への迎鮮をも結う方向で英語教育の指針が設定されなければならない。

町 文化の諸縞

次に.上のような議論をふまえて.文化と英語教子fの佐点を 5つの側副.から考祭して見たい。ま
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ず鈎 lに.文化と変形文法理論とのかかわり合いに関し.変形文法では.人聞が特定の社会に生ま

れると，一応誰れでもその言語共同体のことばを習仰することが出来る.つまり先天的に言語習得

の能力 (innatecapacity)が倣っていると考える。この考え方は文化にも拡大して適用出米.子

供は文化を習得する生得的な能力を秘めており.ここに吋inguist ic unive rsals'・{言語的普遍

性)に対応する culturaluniversalsを想定することが山来ょう。また.変形文法における表周・

深層儲造の倣念から.文化にも表層的に表れた文化の型の探尉には.それに意味を与える旅周熔造

が潜んでおり.それがある過程(変形規則のような過程)を経て表層儲造を導き出すと考えられる。

それ故，変形文法における傑庖儲造が真の意味に迫るものであるとすれば，文化面においても.そ

のような分析や教授・学習が行なわれるべきであるということになる。

次に第 2点として.Chomskyの提唱した "competence"の概念が英語教育に応用され.1inguistic

competence(LC)とcommunicativecompetence(CC)とに識別されるようになった。その両者の

速いを探ョて見ると Sassur巴の langue-parole. Palmerのlanguageas code!speechという

区 ~IJ と多少凱似しているが同質ではないo 00とは. rLOに加えて. 00に直銭・問民的に彪響

を与える para-linguis tic.な要素を加えたもの」と解釈出来ょう。その para-linguisticな要

素には.広い意味での 00の起る全体的脈絡が含まれるoOsgood の言う 4つの脈絡の型一一内的・

非言語的脈絡.内的・言語的脈絡.外的・非言語的j脈絡，外的・言語的脈絡ーーに加え.それ・らを

包むものとして. 00の起る社会的場面 (socialsituation)と.そこにからむ対人関係 (role-

rela tionship)が大きな影響を与えることになる0・それ故に，言語活動にとョて.そのような 00

に作用する社会的・文化的要因を無視することは出来ない。

第 3に，意味の問題に関して.Friesは lexicalmeaningとstructuralmeaningを合わせて

linguistic meaningとし，それにsocial-culturalmeaningを加えて totalmeaning として

いる。また.意味の 4段階として.1exical，syntactical， morphological meaningに加えて，

pitch contoursを挙げている。このsocial-culturalmeaningとpitchcontoursが意味の深

層に迫るもので.社会・文化的または心理的様相の強いものである。一方.Jakobovitsは00の観

点から意味を 3つの部門に分析し.linguistic，implicit， implicativeとし，このような過程

を通して話者の意味が形成されると考える。ここで問題となるのは 2番目と 3番目の意味で.

implicit meaningは場面的脈絡に基づくものであり .implicativemeaningは話者の意凪や心理

的状態に結びついている。この 2人の見解からも切らかになるように.言語自体によって表される

意味の中にも文化的主主索が溶け込んで.その分艇は不可能となる。自己表現にとって，立志の伝i主

は正しい意図が伝えられて初めて成立するものであり.意味の文化的色彩がm裂な役割を持ョて米
る。例えば.ユーモアをl!J!解するのが燥しいのはそれを例証するもの-r:.lji.なる言語事尖だけでは.
本当の意味が理解山米ないわけである。

次に.同じ英語の学習においても. E S L と EFL との区 ~IJが存在するが，この区 51IJの基盤は言

語的な主主凶よりも.社会的な染囚が大きな位院を占めていると考えられる O つまり，英語の必基~j生

に凶する社会民i1:;'1的条件が基盤にあョてその区別を生みtl:lし，その条件が到迷レベルや教授内容に

も影響を与えて来る口この 2つの用語の区別が.文化教授においては， レベルの泣いよりも質の差

となるD その目標は bilingualismに対応する所の biculturalismという方向と考えられるが.

社会的安因として泉質のものが存在しているのであるoつまり. E F Lにおいては. E日Lで322犬

されるような尖f目的技能の必裂性が低く.その反箇1.文化的・教育的意義が強調され. 02に対す

る正しい認識と主gMが教育的配t~ と共に進められて行くことになる。

そこから浮ぴ上ョて米る効来的な教授刀法として.文化教授にも 'contrast・の概念が適}I]L1l来
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るoLadoは form，meaning，distributi9nという 3つの柱によョて文化の比較を試みているが.

ひとつの~・$として.音鼠論における pho~巳i三と phon旦i三の泣いを応HJ した etic と emic

phon~旦三と三旦丘phone に対応する概念として cult旦三とと斗!:!.cult が設定されるのが有効と思わ

れる。すなわち.観祭のレベルの eticから締造としての emicへ進み.また.allocultよりも意

味の差異を生じるcultemeが教授の対象となるべきであるo

文化教綬の実際

-これまで. 5点に波ョて英語教育と文化の接点を鋭り.文化教授を理論から具体へと考察'Lて米

たが.文化をいわゆる backgroundknowledge とかジェスチャーと同一祝する態度は，文化の実

体を余りにも狭く a 片寄ョて考えているものとして不十分と見なさざるをえない。ジェスチャーに関

して言えば.物兵似を!Jl!>1<するのではなく.迎解を傑める英語教育でありたいoまた.background 

~nowledge に関しては.外在的文化，つまり L2 の知識なくしても習 lli出来るような断片的知識

よりも.英語教育において第 l義性を有するものは内在的文化.つまり L2にゆ着し，切り離せな

い性質のものであるべきと考えられる。

(像的c . A:. language 

B: language-interacted culture 

C: cu1ture in genera1 

このように考えて行くと，上に示した凪式の左側の円のような形の，伝統的な風物誌的アプロー

チとか item緩列主設の文化教授を克服して行かねばならず.そこから文化教授のレベノレとも言え

るようなものが捌らかになって来る。右側の円に示した如く，円の中心部を占める言語 (A)と.そ

のすぐ周辺飢域の言語と街桜に閑り合いを持ョた文化(n) ，そして外側を取り巻く大きな円として

の文化全般 (0)である。中等学校.特に中学校における文化教授は Bが中心的課題となるべきで.

そこでは共体的・身近かな場面を通しての文化的言語活動が中心を占めるべきであろう。高校にお

いては，それに加えて.readingを通して文化の諸制を経験するという形で. 0の領域との関り合

いが生まれて米ょうo また.それは大学の教養部レベルにおける専門的分野との関連において，そ

の分野への認識を涼めるという形をとるであろう oそして. 0の領収の体系的な扱いは.英語教員

交成カリキュラムの中で.area s tudies を通してオール・ラウンドな知識を身につけ.j向祭を深

めるというJ1.合にjJEめられよう。

おわりに

以上.英語教育において定義づけら‘れ，目的が切らかにされた文化の役割は.その認識の上に立

って.教材への具体的体系化及び教技の有効化の方向で.今後吏に研究が進められねばならない。

将米製求される文化教授として考えられるのは.理解の文化から発表の文化であり，そうなると英

語教育の飢以を越えて interdiscip1inaryなアプローチで対処して行かな付ればならなくなるで

あろう。
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